Degisen Toplum

[Komiinistlere] gore: “Herkesten yetenegine gore: Herkese gereksinimine gére.” Bagka
bir deyisle, hi¢ kimse kendi giiciiyle, yetileriyle ya da cabskanhgiyla kazang saglamayacak )
ama zayfm, aptalm ve tembelin isteklerine hizmet edecektir. .

Sir T, Erskme May, 18771

Yoneum, sahip olanlann elinden sath olmayanlarm eline; toplumun korunmasmda maddi
ckarlan olanlarm elinden, diizen, istikrar ve korumayla hig ilgileriolmayanlarin eline gegiyor -
.. Buyersel degigkligin biizyiik yasasinda, isgiler bizim modem toplumlanmuza, upkibarbarlarm
esla to, plumlara goriindiigii gibi goriinmektedir: Coziilmenin ve yikimun failleri. - ‘
v Pans Komiinii srrasinda Goncourt kardegler?

Halka dayali politikalar ve isci hareketleri ortaya ¢ikmig olmalarina karsm,

. kapitalizm ve bujuva toplumu muzaffer olunca, burjuva toplumuna ve
kapitalizme kargi segenekler de geri cekilmek zorunda kaldilar. Oysa bu
secenekler, s6zgelimi 1872—3'te hi¢ de daha az vaat edici gériinmiiyorlar-

* di. Nitekim, gérkemli bir zafer kazanmis olan burjuva toplumunun gelece-
-gini birkag yil iginde bir kez daha belirsizlikler ve karanliklar kaplar gibi

-oldu;onu devirecek ya da yerine gegecek hareketlerin bir kez daha ciddiye

* alinmasi gerekmisti. O yiizden, ondokuzuncu yiizythn tigiincii ceyreginde
varolduklat1 bicimiyle radikal toplumsal ve siyasi degisiklik isteyen bu

hareketleri ele almamiz gerekmektedir. Gergi, tarihginin kendisini en

" giiclii aracindan neden mahrum etmesi gerektigini agiklayacak saglam

~ birneden bulunmasa da (giinkii, iddiali bir adama ya da gézlemciye goriig
keskinligini, yani daha sonra olanlarin bilgisini verecek olan odur), bu,

-tarihi, gegmis goriisiiniin getirdigi bilgisel ayricalikla yazmak anlamina
gelmiyor. Zenginler ve giigliiler, kendi egemenliklerine korkmadan son

" verecek 8z giivenden ¢ogu zaman yoksundur. Ustelik devrimin amst da

heniiz ¢ok tazeydi. 1868'de kirk yaginda olan biri, gengliginin son demle- -
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rinde Avrupa'nin en biiyiik devrimini yagamisti. Elli yaginda biri 1830
devrimlerini gocukken, 1848 devrimlerini yetigkinken yagamigti. Sonon
bes yilda It_alyanlar, Ispanyollar, Polonyalilar ve bagkalar1, ayaklanmalar-

* dan, devrimlerden ya da (Garibaldi’nin Giiney Italya’nin kurtulugu hare-
ketinde oldugu gibi) iginde giiclii bagkaldin dgeleri tasiyan olaylardan
gecmislerdi. O yiizden devrim umudunun ya da korkusunun hala giiglii
ve canh olmasina sasmamak gerekir.

Bugiin, 1848'den sonraki yillarin 8nemli bir sonug yaratmadigin bili-
yoruz. Gergekten de bu on yillarda toplumsal devrim hakkinda yazmak,
Ingiltere’deki yilanlar hakkinda yazmaktan farksizdir: Vardirlar, ama
faunanin 6nemli bir pargasiniolugturmazlar. Umudun ve diis kirikliginin
o biiyiik yihinda o denli yakindan -belki de o denli ger¢ek— hissedilen
Avrupa devrimi yok oldu. Bildigimiz gibi, Marx ve Engels hemen sonraki
yillarda devrimin canlanacagini ummuglardi. 1857'de diinya &lgeginde
yaganan ekonomik ¢okiintiiniin ertesinde ve onun bir sonucu olarak
genel bir patlama yaganmasini ciddi ciddi bekliyorlardi. Bu olmadiginda,
somutolarak &ngériilebilir bir gelecekte boyle bir beklentide bulunmak-
tan (hele hele 1848 tarz1 bir geyden) tamamen vazgegtiler. Elbette Marx'in
(s6zctiglin modern anlamiyla) bir tiir evrimci [gradualist] bir sosyal de-
mokrata déniistiigiini, hatta sosyalizme gegisin barisgil yollardan olmasin
bekledigini varsaymak son derece hatal olur. Iscilerin, segimleri kazan-

- mak suretiyle iktidartbariggil bir bicimde alabilecegi iilkelerde bile (Marx:
byrada Birlesik Devlétler'i, Ingiltere'yi ve biraz da Hollanda'y: anar),
igcilerin iktidar1 almalarinin ve eskisiyaset tarzini ve kurumlaridevirmele-
rinin (ki bu Marx igin gerekli bir siirectir), biiyiik olasilikla eski egemen

- simuflarin giddetli direnigine yol agacagini digiiniiyordu ve bu noktada
- kugkusuz ger¢ekgiydi. Hiikiimetler ve egemen simiflar, kendiegemenlikleri -
igin tehlike olugturmayan bir isci hareketini kabule pekala hazir olabi- -
lirlerdi; fakat, 6zellikle Paris Komiinii'niin kanla bastirilmasindan sonra
boyle bir hareketi kabule hazir olduklarini ne olursa olsun varsaymak
igin higbir neden yoktu.

Buna kargin, Avrupa’nin geligmis tilkelerinde birakin sosyalist devrimi
herhangi bir devrim olasilig1 bile artik pratik siyasi yagamin giindeminde
degildi ve gérdiigiimiiz gibi Marx, Fransa icin bile b6yle bir durumu hesaba
katmiyordu. Avrupa'nin kapitalist iilkelerinde yakin gelecek, kisa vadel,
devrimciolmayan siyasi taleplere sahip is¢isimifinin bagimsiz kitle partileri-
nin kurulacagini gésteriyordu. Bizzat Marx, Alman Sosyal Demokratlarnin
programini (Gotha [1875]) Amerikali bir gazeteciye yazdirirken, yalnizca
sosyalist bir gelecek tasarimmnin dile getirildigi maddeyi (“isgilerin demok-
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ratik denetimi altinda ... sosyalist tiretim kooperatiflerinin kurulmast”)
Lasallecilara salt taktik bir 6diin olarak degerlendirip iizerinde durmamustz.
Marx'm gézlemine gore sosyalizm, “bu-hareketin sonucu olacaktir. Ama
bu, bir zaman, egitim ve yeni toplum bicimlerinin gelismesi sorunudur.”
- Bu 6ngériilemeyecek kadar uzak gelecek, ancak burjuva toplumunun
merkezinde degil kenarlarinda ortaya gikacak geligsmeler sayesinde anlam-
I bir bigcimde yaklagtirilabilirdi. Marx, burjuva toplumunu yikacak bu
dolayli yaklagim stratejisini ciddi bir bigimde planlamaya 1860’larin sonla-
rindan itibaren baglad (Bu stratejide ii¢ hat bulunuyordu: Sémiirgelerde
devrim, Rusya ve Birlesik Devletler. Bunlardan ikisinin kehanet, birininse
yanulg1 oldugu ileride ortaya gikacakti). Bunlardan birincisini [sémiirge - .
devrimi] Marx'in hesaplarmin bir pargast haline getiren, Irlanda devrimci
" hareketinin yiikseligi oldu (5. Béliime bakiniz). O zamanlar Ingiltere
proletarya devriminin gelecegi aglsmd an tayin ediciydi; ¢iinkii sermaye-
nin bagkenti, diinya pazarinin hakimi ve o sirada “bu devrimin maddi
kosullarinin belli bir olgunluk diizeyine eristigi tek iilkeydi.”* Bu yiizden
Enternasyonal’in baglica hedefi, Ingiliz devrimini hizlandirmak olmaliyd.
Bunu yapmanin tek yolu, Irlanda’nin bagimsizhgini kazanmasindan gegi-
yordu. Irlanda devrimi (ya da daha genel olarak ifade edildiginde bagh
halklarin devrimi), kendi ugruna degil, metropol kapitalizminin Asil topu-
gu olarak belli bagh burjuva iilkelerde devrimin olast bir hizlandiricist
olarak diisiiniilmekteydi.

Rusya’nin rolii bundan daha be11r51zd1 Gorecegimiz gibi, 1860’lardan
itibaren bir Rus devrimi, salt bir olasilik olmaktan gikip olabilirlik, hatta
kesinlik kazandi. Fakat 1848'de bu tiir bir olumsallik, yalnizca batidaki
devrimin yolu iizerindeki bir biiyiik engeli ortadan kaldiracagindan mem-
nuniyetle karsilanacakken, simdi kendi bagina anlamh [bir gériingii] hali-
ne geldi. Marx ile Engels'in Komiinist Manifesto'nun Rusca baskisina yaz-
diklar1 5nsézde belirttikleri gibi, “bir Rus devrimi, Batr'da da (birbirlerini
tamamlayacak bicimde) bir proletarya devrimine isaret verebilirdi.”> Da-
hasi, Rusya'da ky komiinciiliigiinden (olgun bir kapitalizm evresini atla-
yarak) dogrudan komiinist evreye gegisi saglayabilirdi. Marx'in gok dogru
bir bigimde énceden gérdiigii gibi, devrimci Rusya her yerde devrimin
gelecegini degistirdi.

Birlesik Devletler'in roliiyse daha az merkeztydl Asﬂ etklst olumsuzdu:
Kaydettigi muazzam gelisme sayesinde Bat1 Avrupa’nin, ézellikle de In-
giltere’nin endiistrideki tekelini kirmak ve tarim mallar1 ihracati sayesinde

~ Avrupa'daki biiyiik, kiigiik toprak miilkiyeti iislerini darmadagin etmek.
Buy, siiphesizdogru bir degerlendirmeydi. Fakat, Birlesik Devletler'in dev-
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rimin zaferine olumlu bir katkisi olabilir miydi? Tarimda patlak verecek
bir bunalim (“biitiin Yapi'nin temeli olan”) ¢iftgileri zayiflatacagindan

~ve siyasi yagamin giderek daha fazla spekiilatorlerin ve biiyik isadam-
larinin eline gegmesi yurttaglar arasinda bir irkilme yaratacagindan, Marx

- ve Engels'in 1870’lerde Birlesik Devletler'in siyasi sisteminde bir bunalim
beklentisi igine girdikleri kesindi ve bu hi¢ de gergek dist bir beklenti
degildi. Yine, Birlesik Devletler'de kitlesel bir proletarya hareketinin olus-

_ ma egilimleri iizerinde de durdular. Marx, belli bir iyimserlik sergilemekle
birlikte (Birlesik Devletler’de “halk, Avrupa’da oldugundan daha azimli- -
dir ... Her sey daha biiyiik hizla olgunlagmaktadir”), galiba bu egilimlerden
pek fazla bir sey ¢ikmasini beklemiyorlardi.® Yine, Rusya ile Birlesik Dev-
letler’i ilk Komiinist Manifesto’da ihmal edilmis iki biiyiik iilke olarak

paranteze almakla yanilmaktaydilar: Bu iilkeler, gelecekte son derece
farkh bir gelisme sergileyeceklerdi.

Marxin gériigleri, yazdiklarimin éliimiinden sonra kazandig zaferin
agirhgini tagimaktadir. Marx'in ileride yaratacagi etkinin belirtileri daha
1875’lerde ¢oktan gériilmeye baglanmugti: Giiglii bir Alman Sosyal De-
mokrat Partisi kurulmugtu ve gériigleri Rus entelijensiyas1 arasinda yayil-
maktaydi —181. sayfaya bakiniz— (O bunu beklemiyordu, fakat geriye

“bakildiginda hig de sagirtic1 degildir). Ancak Marx’in gériigleri o zamanlar
ciddi bir siyasi gii¢ olusturmuyordu. 1860’larin sonlarinda ve 1870"lerin
baglarinda ‘kizil doktor’un, hig kugkusuz o zamana dek en zorlu simast
ve yash iiyesi oldugu Enternasyonal'in faaliyetlerinden zaman zaman
sorumlu tutuldugu olmustu (6. Boliime bakintz); fakat, gérdiigiimiiz gibi
Enternasyonal hicbir anlamda Marksist bir hareket degildi, hatta cogu
kendi kugagindan Alman gé¢menlerin olusturdugu bir avug Marx takipgi-
sinden ¢ok daha fazlasini iceren bir hareketti. Solcu gruplardan olusma
karigik bir yaptyd: ve onlar biraraya getiren asil, belki de tek sey, ‘iscileri’
orgiitlemeye ¢aligmalariydi (Her zaman kalici olmasa da, bu konuda
Snemli bagarilar kaydetmiglerdi). Diigiinceleri, hem 1848'den (hatta 1830
ve 1848 arasinda doniigiime ugramig sekliyle 1789’dan) kalanlari, hem
reformcu emek hareketlerinin ilk ipuglarini, hem de devrim hayalinin
8zgiil bir alt bigimi olan anargizmi temsil etmekteydi.

O dénemin biitiin devrim kuramlari, bir anlamda 1848’in deneyimiyle -
uzlasma cabasiydi ve &yle de olmak zorundaydi. Bu, Bakunin kadar Marx
icin de, ileride ele alacagimiz Rus popiilistleri kadar Paris Komiinciileri
icin de gegerlidir. 1848 6ncesindekirenklerden birinin (iitopik sosyalizm)

“sol yelpazeden silinmis olmasi disinda, hepsinin, 1830-48 yillarinin maya-
sindan olduklarini séylemek miimkiindiir. Biiyiik iitopik akimlar, bu sifatla -
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ortadan kaybolmuglardi. Saint-Simonculuk solla baglarim koparmas;
Auguste Comte’un (1798-1857) ‘Pozitivizmi’'ne ve bir grup (esas olarak
Fransiz) kapitalist maceracinin ortak yagadiklar1 bir genglik deneyimine -
* déniigmiistii. Robert Owen’'in (1771-1858) takipgileri, zihinsel enerjileri-
ni, tinselcilige ve sekiilarizme; pratik enerjileriniyse kooperatiflere vermis-
lerdi. Fourier, Cabet ve komiinist topluluklardan esinlenen bagkalari, bu
ozgiirliik ve sinirsiz firsatlar tilkesinde unutulup gitmiglerdi. Horace
Greeley'in (1811-72) “Batiya Git Geng Adam” siari, 6nceki Fourierci
. sloganlardan daha bagarili oldu Utopik sosyalizm, varhgmi 1848'den
sonra siirdiiremedi.

Qte yandan, Biiyiik Fransiz Devrimi diisiinsel bir dél verdi. Bu dél,
zaman zaman ulusal kurtulugu kimi zaman da toplumsal sorunlara duy-
duklar ilgiyi 6ne g¢ikartan radikal demokrat cumhuriyetgilerden, Fran-
sa'da devrim oldugu her seferinde kisa siirelerle de olsa hapishaneden
kurtulan L.A. Blanqui’nin damgasin1 tastyan Jakoben komiinistlere dek
uzanmaktaydi. Bu geleneksel sol, 5grendiklerinden higbirini unutmamuigti.
Bu solun Paris Komiinii igindeki baz1 agir1 unsurlarinin aklina, Biiyiik
[Fransiz] Devrimin olaylarin1 miimkiin oldugunda eksiksiz bir bigimde
yeniden yagamaktan daha iyisi gelmedi. Kararl ve bir suikast 6rgiitii gibi
orgiitlenmis Blanquicilik, Fransa’da varhigini siirdiird ii ve Komiin'de haya-

 ti bir rol oynadi; ama bu onun son sézii oldu. O tarihten sonra bir daha
asla bagimsiz bir rol oynayamads; yeni Fransiz sosyalist hareketinin gatigan
egilimleri arasinda yeri olmhayacakt.

Demokratik radikallik, her yerde varolan ‘kiigiik insanlar’in (esnafin,
Sgretmenlerin, koyliilerin) 6zlemlerine terciiman olan bir program sundu-
gu, iscilerin 6zlemlerinin temel bir pargasiniolugturdugu ve onlarin oyunu

isterken liberal politikacilarin da bagvurdugu uygun bir seslenme bigimi

. oldugu igin, daha direngliydi. Ozgiirliik, esitlik, kardeglik, sarih sloganlar

.olmayabilir; fakat zenginlerle ve giigliilerle kars: karsiya gelen yoksul ve

sade insanlar, bunlarin ne anlama geldigini bilirler. Hatta demokratik

radikalligin resmi programi, Birlegik Devletler'de oldugu gibi* kogulsuz

" genel ve esit oya dayali bir cumhuriyette hayata gegirildiginde bile, de-

~ mokratik duyguyu canli tutan sey, zenginlere ve ciiriimeye karg: gercek -

iktidan ‘halk’in kullanmas: geregiydi. Fakat, kugkusuz demokratik radikal-

lik [Birlesik Devletler disinda] bagka higbir yerde, hatta yerel yénetimin

-miitevazi alaninda bile bir gerceklik degildi. / \
* Erkeklere oy hakk:. Victoria Woodhull'un 1872'de fiilen Bagkanu temsil ettigi Blﬂe§1k )

Devletler'de militanlar ciddi kampanyalar yurutmeye baslamislarsa da, o zamana dek
higbir ulke kadinlar yurttas olarak gérmiiyordu.
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Ancak bu désnemde radikal demokrasi, kendi bagina devrimci bir slogan
olmaktan cikarak bir amag icin (otomatik olmasa da) arag haline geldi.
Devrimcicumhuriyet, ‘toplumsal cumhuriyet; devrimcidemokrasi, (Mark-
sist partilerin hizla benimsedikleri bir adla) ‘sosyal demokrasi'ydi. Bu, (Ital-
ya'daki Mazzini yanlilarinda oldugu gibi) &zellikle milliyetci devrimciler
arasinda bu denliagik degildi, ¢iinkii (demokratik cumhuriyetgilik temelin-
de) bagimsizligin ve birligin kazanilmasi, onlarin inancina gére diger biitiin
sorunlari bir bigcimde ¢6zecekti. Gergek milliyetgilik, otomatik olarak hem
demokratik hem de toplumsalds; eger &yle olmasaydi, gergek olmazdi. Fakat
Mazziniciler bile toplumsal kurtulugu reddetmediler; Garibaldi (bundan
ne kastetmis olursa olsun) kendini bir sosyalist olarak tanitti. Birlesme ya
da cumhuriyetgilik suya diistiikten sonra, yeni sosyalist hareketin kadrolart
eski radikal cumhuriyetgiler arasindan gikacakt.

1840’larin devrimci mayalanmasina kadar geri gétiirmek mumkun
olmakla birlikte, anargizmin, 1848'den sonraki dénemin, daha kesin ola-
rak 1860’larmn iiriinii oldugu cok agiktir. iki siyasi kurucusu; siyasi ajitas-
yonda pratik olarak yer almayan kendi kendini egitmig bir ressam ve
tiretken bir yazar olan Fransiz P-]. Proudhon ile, her firsatta kendini
ortaya atan gezici bir Rus aristokrati Michael Bakunin’di.* Marx, daha
bagindan itibaren her ikisinden de hoglanmads; onlar Marx’a hayranhk
duymalarna ragmen, Marx onlara diigmanlikla kargilik verdi. Proudhon’un
sistemli olmaktan uzak, dnyargili ve liberal olmayan kuraminda
(Proudhon, hem anti—feminist hem de anti—semitikti) kendi bagina ilgi
cekici bir sey yer almamakla birlikte, anarsist diigiincenin iki izlegine
katkida bulundu: Insanlar1 insanliklarindan cikartan fabrikalar yerine,
kargilikli olarak birbirlerini destekleyen kiigiik bir iireticiler grubuna inang
ile, her ydnetimden, sirf ydnetim diye nefret etmek. Bu diistinceler, bagim-
siz kiigiik zanaatkarlara, proleterlesmeye direnen vasifli ama gorece 6zerk
iscilere, kéyde ya da kasabada gegen gocukluklarmni biiyiimekte olan kent-
lerde bir tiirlii unutamamug kisilere, endiistrilesmenin kenarinda kalmig
bolgelere ok cekici geldi. Anarsizm, en giiclii etkisini bu tiir insanlar ve
bélgeler tizerinde yaratt: Birinci Enternasyonal’in kendini en fazla adamig
anarsistleri, ‘Jura Federasyonu'nun Isvecli koylii saat yaplmcdan ara-
sindan ¢iktilar.

Bakunin ise ger¢ek devrime sénmeyen bir tutku; suglularin ve toplum-
dan itilmig olanlarin devrimci potansiyellerine ihtiyatsiz bir cogku, gergek
bir koylii duygusu ve giiglii sezgiler diginda, bir diisiiniir olarak Proudhon’a

* Anarsizmin diigiinsel bir soy agacim cikarmak miimkiindiir, ancak bunun anarsist
hareketin giincel gelismesi iizerinde hemen higbir etkisi yoketur.
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pek az sey ekledi Bir diiiintirden gok, bir peygamber, bir ajitatér ve —anar-
sistlerin, devlet tiraninin habercisi gibi gérdiikleri disiplinli 6rgiitlenmelere
duyduklar giivensizlige ragmen— zorlu bir tertipgiydi. Bu anlamiyla anar-

- gist hareketi Italya'ya, Isvigre’ye ve (tilmizleri araciligiyla) Ispanya’yayayd:
ve 1870-2'de Enternasyonal'’i karistiracak olan seyi 6rgiitledi. Bu anlamda
bir anargist hareket yaratt1 (Oysa, bir yap1 olarak [Fransiz] Proudhon-
cular, azgeligmis bir sendikacilik, kargilikli yardim ve igbirligi bigiminden

_ bagka bir sey sunmadilar; kendi baglarina alindiginda siyasi olarak ¢ok az

devrimciydiler). Anarsizm, ele aldigimiz dénemin sonunda biiyiik bir

giic olugturmuyordu. Fakat Fransa’da ve Fransiz Isvigresi'nde belli bir
temel, Italya’da tohum halinde bir etki yaratt1 ve hepsinden 6te, gerek

Katalonyal iscilerin ve zanaatkarlarin gerekse Endiiliislii kir emekegileri-

nin bu yeni ‘miijde’yi memnuniyetle kargiladig: Ispanya’da gz kamagtirict

bir ilerleme kaydetti. Anargizm burada, sadece devletin iist yapisina ve
zenginlere yol vermekle; k&ylerin ve atélyelerin kendilerini gayet giizel
idare edebileceklerine ve 6zerk kentlerden olugma bir iilke idealinin ko-

* laylikla gergeklegebilir bir sey olduguna yerli bir inangtan dogdu. Aslin-

da, 1873—4 Ispanya Cumhuriyeti déneminde ‘kantoncu’ hareket bunu

gergeklestirmeye galisty; hareketin baglica 6nderi olan EPi y Margall

(1824-1901), ileride Bakunin, Proudhon ve Herbert Spencer ile blrhkte

anarsist'panteonda yerini alacakt1.

Bu anlamda anargizm, hem endiistri ncesi gegmisin bugiine kargt
bir bagkaldirisi, hem de bugiiniin ¢ocuguydu. Gerek diisiince gerekse
hareket olarak sezgisel ve kendiliginden yapisi, anti—semitizm ya da genel
olarak yabanct diismanhg gibi ok sayida geleneksel unsuru bagrinda:
tagimasina —hatta 6ne gtkmasina— neden olmugsa da, anarsizm gelenegi
reddetmigtir. Proudhon’da ve Bakunin'de her iki 6ge de vardi. Ayni za-
manda anarsizm, dinden ve kiliseden &lesiye nefret etmekte ve bilimle
teknoloji, akil, belki de hepsinden &te ‘aydinlanma’ ve egitim dahil ilerle-

" meyi selamlamaktaydi. Ayrica her tiir otoriteyi reddettiginden, yine otori-

teyi reddeden laissez—faireci burjuvazinin ultra—bireyciligiyle garip bir ya-

kinsama icinde bulmugtur kendini. Devlete karg Insan’in yazari Spencer,
ideolojik bakimdan en az Bakunin kadar anargistti. Anarsizmin temsil

etmedigi tek sey gelecekti; onun hakkinda, devrim sonrasina kadar bé')yle ,

bir seyin olamayacag1 diginda tek bir s6z etmemistir.

Anargizm (Ispanya diginda) biiyiik bir siyasi 5neme sahlp deglldlr ve
bizi esas olarak cagin gériintiileri carpitan bir aynasi olarak ilgilendir-
mektedir. Cagin en ilgi gekici devrimci hareketi, cok daha farkliydi: Rus
popiilizmi. Rus popiilizmi, ne o zaman ne de ondan sonra asla bir kitle
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* hareketi haline gelmedi ve en garpici terér eylemleri (en biiyiigii Car IL
Alexander’a diizenlenen suikastt1 [1881]), ele aldigimiz d6nemin sonla-
rinda patlak verdi. Fakat Rus popiilizmi, gerek yirminci yiizyilin geri tilke-
lerindeki nemli bir hareket tiiriiniin, gerekse Rusbolsevizminin atasidir.
1830’larin ve 1840’larin devrimciligiyle 1917'nin devrimciligi arasinda
dogrudan —hatta Paris Komiinii'nden bile daha dogrudan—bir bag olustur-
maktadir. Ustelik, biitiin ciddi diisiinsel yasamin siyasetten ibaret oldugu
bir iilkede neredeyse biitiin aydinlari birlestiren bir hareket oldugundan,
dénemin dahi Rus yazarlan (Turgenyev [1789-1871] ve Dostoyevski
[1821-81]) aracihgiyla diinya edebiyat: sahnesinde hemen yerini ald.
Hatta batili ¢agdaglar1 cok gegmeden ‘Nihilistler’i duymug ve onlar
Bakuninci anargizmle karigtirmiglardir. Bu anlagilir bir seydi; zira Bakunin,
diger biitiin devrimci hareketlere oldugu gibi Rus devrimci hareketine
de bulagmig ve kendisi bir siire gergekten Dostoyevskivari bir sitha olan
(Rusya’da, yagam ve edebiyat birbirine son derece yakindi) terér ve sidde-

- te neredeyse patalojik bir inangbesleyen anarsizm taraf tar1 Sergei Genna-

" devich Nagayev'le karigtirilmigtir. Ama Rus popiilizmi higbir bicimde
anarsist degildi. ‘ '

En 1hml liberallerden solculara kadar Avrupa’da kimsenin Rusya’da
bir devrimolmas ‘geregi’nden ciddi bir kugkusu bulunmuyordu. Rusya'nin
(I. Nicholas'in [1825-1855] diipediiz otokrasisi altinda bulunan) siyasi

‘rejiminin anakronik oldugu agikardi ve uzun &miirlii olmas: beklenemez-
di. Rejim, Rusya’da giiglii bir orta sinifa benzer bir seyin bulunmayigi
kadar, soylularin egemenligini Tanr iradesi oldugu igin, Car1 da Kutsal
Rusya'y: temsil ettigi igin (ve ayn1 zamanda 1840’lardan itibaren varhg
ve 6nemi, Rus olsun yabanci olsun biitiin gézlemcilerin ilgi konusu olmug
giiclii ky topluluklar aracihigiyla kendi meselelerini barig icinde ¢ézme
konusunda biiyiik &lgiide serbest birakildiklari icin) kabul eden geri ve
kole bir koyliiliigiin geleneksel sadakati ya da edilgenligi yiiziinden varli-
gini siirdiirmekteydi. Memnun degildiler. Yoksul olmalari ve beylerin zor-

~ lamalar1 bir yana konursa, Rus soylularmin malik4neler iizerindeki hak-

" larin1 higbir zaman kabul etediler: Kéyliiler beye aitti, ama toprak onu
isleyen kendileri oldugundan kéyliilere aitti. Sadece atil ya da basiret-
sizdiler. Eger bu edilgenligi iizerlerinden atip ayaga kalkacak olurlarsa,

_ carmn ve Rus egemen simiflarimin hali harapti. Ideolojik ve siyasi sol onlarm
bu rahatsizliklarini harekete gegirecek olursa, sonug, onyedinci ve onseki-
zinci yiizythn biiyiik bagkaldirilarinin —Rusya’nin yéneticilerini bizar etmis
olan ‘Pugagof Ayaklanmasr’~ bir tekrar1 degil, pekala bir toplumsal devrim

olabilirdi. o
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Rusya’da devrim, Kirim Savas’'ndan ’sonra yalnizca istenir bir sey ol-
maktan gikarak miimkiin hale geldi. 1860’larin biiyiik yeniligi buydu.
Reaksiyoner ve etkisiz-olsa da, o zamana dek igeride istikrarli, digarida
giiclii goriinmiig (hem 1848'deki kita devrimine bagigik kalmig, hem de
1849’da-ordularini kita devrimine kargi harekete gegirebilmis) bir rejimin,
bu kez igeride istikrarsiz, digarida sanildifindan ¢ok daha zayif oldugu
ortaya ¢tkiyordu. Asil zayifligy, siyasi ve ekonomikti; II. Alexander’'in
(1855-81) reformlari, bu zayifligin garesi olmaktan ziyade belirtileri gibi

_goriilebilirdi. Gergekten de, ileride gérecegimiz gibi (10. Béliime bakiniz)
serflerin 6zgiirlestirilmesi (1861), devrimci bir koyliiliik igin gerekli kogul-
lar1 yaratti; bu arada garin idari, hukuki ve diger reformlar (1864-70),
otokrasinin zaaflarin1 gidermeyi ya da daha dogrusu vyitirilmekte olan
geleneksel rizayi telafi etmeyi bagaramadi. Rusya’da devrim, artik iitopik

- bir olasilik olmaktan ¢ikmaktayd. :

’ Burjuvazinin ve (bu evrede) yeni endiistri proletaryasinin giigsiizliigti

ortadayken, siyasi ajitasyonu ‘tagiyabilecek’ ufak ama etkili tek bir toplum-
sal tabaka vardi ve bu tabaka, 1860’larda hem siyasi radikallikle birlikte
bir 6z biling, hem de bir isim kazandi: Entelijensiya. Sayilarinin ¢ok az
olmasi, yiiksek egitim gérmiis kimselerden olusan bu grubun kendini
tutunumlu bir gii¢ olarak hissetmesine biiyiik olasilikla katkida bulundu:
1897'de bile ‘egitimliler’in sayis1 yiiz bini gegmiyordu ve biitiin Rusya'da
egitimli kadin sayis1 altibinden biraz fazlaydi.” Hizla yiikselmesine kargin,
bu sayilar hala ¢ok azdi. 1840’ta Moskova’da &gretmen, doktor, avukat
ve sanatg1 sayist 1200°den azdi, ama 1882’ye gelindiginde 5000 gretmen,
~ 2000 doktor, 500 avukat ve 1500 ‘sanatgr’ barindirtyordu. Fakat nemli

olan suydu: Ondokuzuncu yiizyilda Almanya diginda higbir yerde (belki
bir toplumsal terfi sertifikas1 diginda) akademik bir nitelik gerektirmeyen
isadamlari sinifina da, aydinlarin tek biiyiik isvereni durumundaki biirok-
rasiye de girmediler. 1848—50'de St. Petersburg’dan mezun olan 333 kisi-
den sadece doksan altis1 devlet hizmetinde ¢aligmaktaydu.

A Rus entelijensiyasint iki sey 6teki aydin tabakalarindan ayirdetmek-
teydi: Ozel bir toplumsal grup olarak taninmalari ve ulusal olmaktan

ok toplumsal yoénelimli siyasi radikallikleri. Birincisi onlari, goktandir

- hakim orta siniflar ve hakim liberal ya da demokratik ideoloji igersinde

erimis olan batili aydinlardan farkli kilmaktayds. Izinli ya da én azndan

hoggériilen bir alt—kiiltir olugturan yazin ve sanat bohemi diginda (15.

Boliime bakiniz) anlamli bir muhalif grup bulunmuyordu ve bohem muha-

lefet, ancak marjinal olarak siyasiydi. Hatta 1848’e kadar ve 1848 boyun-
ca son derece devrimci olan iiniversiteler bile, siyasi agidan uyusmaci
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[conformist] hale geldiler. Gergekten de, burjuvazinin zafer cagindaaydin-
larin neden bagka tiirlii olmalar1 gereksin? Ikinci 6zellikse, onlar, siyasi
enerjilerini neredeyse sadece milliyetcilige (yani kendilerinin de bir par-
gasini olugturabilecekleri liberal bir burjuva toplumu kurma miicadele-
sine) vermig yeni ortaya ¢ikan Avrupali halklarin aydinlarindan ayirmak-
taydi. Rus entelijensiyas birinci yolu izleyemezdi, ¢linkii Rusya'nmn burjuva
bir toplum olmadigiortadayd; carin sistemi, ihmh liberalligi bile bir siyasi
devrim slogani haline getirmekteydi. 1860’larda Car II. Alexander'in
- reformlar —serflerin kurtulugu, hukuk ve egitim alanindaki degisikliklerle
gentrye (1864’tin zemstvos'u) ve kentlere belli Slgiilerde yerel yonetim
taninmasi— ikircilikliydi ve reformcularin potasiyel cogkularin siirekli
-ayakta tutmakla smnirliyds; bu reform evresi her bakimdan kisa 6miirlii
olmugtur. Yine, Rusya zaten bagimsiz bir ulus oldugundan ya da ulusal
gururdan yoksun oldugundan degil, Rus milliyetciliginin sloganlar1—Kutsal
Rusya, pan—Slavcilik vs.— zaten Car, kilise ve reaksiyonerler-tarafindan
kullanildiklarindan, entelijensiya ikinci yolu da izleyemezdi. Savas ve
Bang'taki karakterler arasinda bazi bakimlardan en Rus'u olan Tolstoy'un
(1828-1910) Pierre Bezuhov'u, kozmopolitan diisiinceler gelistirmek, hatta
mevcut durumuyla Rusya’dan hognutsuz oldugundan istilact Napoleon’u
bile savunmak durumundayds; onun manevi kuzenleri ve torunlar da
(1850’lerin entelijensiyas1) ayni seyi yapmaya mecburdu.

Onlar —Avrupa'nin bu par excellence geri iilkesinin yerlileri olarak ‘
olmalari gerektigigibi—modernlesme, yani ‘batihlasma’ yanhstydilar. An-
cak, bat1 liberalizmi ve kapitalizmi o dsSnemde Rusya igin izlenebilecek,
yagama ganst olan bir model olugturmadigindan ve Rusya’nin (o da yalniz-
ca potansiyel olarak) devrimci kitlesi kéyliiliik oldugundan, sadece ‘batili-
lagmact’ da olamazlardi. Sonug, bu geliskiyi kisa bir siire gergin bir denge
iginde biraraya getiren ‘popiilizm’ oldu. Bu yiizden ‘popiilizm’, yirminci
yiizyll ortalarinda Ugiincii Diinya'nin devrimci hareketleriyle ilgili pek

ok seyi aydinlatmaktadir. Ele aldigimiz dsnemden sonra Rusya'da kapita-

lizmin kaydettigi hizh ilerleme sayesinde (ki rgiitlii bir endiistri proletar-

yastnin hizla bilyiimesi anlamina geliyordu), bu popiilist cagin belirsizlikle- -
rinin {istesinden gelinecek gibi gériiniiyordu; popiilizmin' —kabaca

1868'den 1881’e kadar siiren— kahramanlik evresinin sona ermesi, ku-
ramsal yeniden degerlendirmelere bir kezdaha cesaret verdi. Popiilizmin
yikintilarindan dogan ‘Marksistler, en azindan kuramsal bakimdan saf
batililasmaciydilar. Onlara gore Rusya, toplumsal ve siyasal degisimin
aym giiclerini (demokratik bir cumhuriyet kuracak bir burjuvaziyle, onun
mezarini kazacak olan bir proletaryayi) yaratarak batiyla ayni yolu izleye-
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bilirdi. Ama Marksistler bile ¢ok gecmeden —1905 devriminde— béyle
bir olasiligin gergek digt oldugunu anladilar. Rus burjuvazisi tarihsel roliinii
“yerine getiremeyecek kadar zayifts; koyliliigiin karst konulmaz giiciinii
arkasina almig proletaryaysa, ‘profesyonel devrimciler’in énderliginde
“hem- ¢arciligr hem de geligmemis ve yok olmaya mahkum Rus kapitaliz-
mini alt edebilirdi.

Popiilistler, modernlesmeciydi. Diiglerindeki Rusya—ilerlemenin, bili-
min, egitimin ve devrimcilesmis iiretimin Rusyasi— yeni, ama kapitalist
degil sosyalist bir Rusya idi. Ne var ki, Rus halk kurumlarinin en eski ve
geleneksel olanina, obshchinaya, yani kéy komtiniine dayanmaktayds; o
yiizden kéy komiini, sosyalist toplumun dogrudan babasi ve modeli hali-
ne geldi. 1870’lerin popiilist aydinlari, zaman zaman kuramlarim sahip-
lendikleri Marx’a bunun miimkiin olup olmadigin1 soruyorlardi; Marx
ise, cekici-olmakla birlikte kendi kuramlart agisindan hig¢ akla yatkin
olmayan bu nermeyle adeta cebellesiyordu ve ikircilikli de olsa bunun
olabilecegi sonucuna vartyordu. Ote yandan Rusya, bu tiir geleneklerden
yoksun oldugu icin —liberalizmi ve demokratik kuramlar1 dahil- Bati
Avrupa’nin geleneklerini reddetmek zorundaydi. 1789-1848 déneminin
bati devrimciligiyle en dogrudan gériiniir baglara sahip popiilizm, bu
yoniiyle bir anlamda farkli ve yeniydi.

Cart terdr ve ayaklanmayla devirmek iizere gizli cemiyetlerde toplanan
insanlar, Jakobenlerin mirasgilarindan ya da onlarin soyundan gelen pro-
fesyonel devrimcilerden ibaret degildi. Yasamlarim tiimiiyle ‘halk’a ve
devrime adamak, halkin arasina si1zarak iradesine terctiman olmak ama-
cryla mevcut toplumla biitiin baglarim koparacaklardi. Batida hemen
higbir benzeri bulunmayan bu adanmada, romantik olmayan bir yogun-
luk, toptanlik ve 6zgecilik vardi. Buonarrotti’den ¢ok Lenin’e yakindilar.
Sonraki pek ¢ok devrimci harekette oldugu gibi, ilk kadrolarini 6grenciler,
ozellikle tiniversiteye yeni girmis yeni ve yoksul &grenciler arasindan
buldular; artik soylularin ¢ocuklariyla sinirl degillerdi. -

Gergekten de, bu yeni devrimci hareketin eylemcileri, soylularin -
cocuklarindan ziyade ‘yeni’ insanlards. 1873 ile 1877 arasinda tutuklan-
mig yada siirgiine gonderilmig 924 kisiden yalnizca 279"usoylu ailelerden
geliyordu; 117si soylu olmayan memur, 33’ii tiiccar ailelerdendi; 68’i
Yahudiydi; 92’si, en iyi, kentli kiiciik burjuva ya dasade kentli (meshchane) -
olarak tarif edilebilecek ailelerin ¢ocuklarydi; 138’i ismen kéyliydii
(muhtemelen ayn1 kent dokusundan) ve yaklagik 197’si rahip gocuk-
lartydi. Aralarinda kizlar géze batacak sayidaydi. Ayniyillarda tutuklanan
1600 civarindaki propagandacinin %15 kadar1 kadindi.® Hareket
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baslangigta (Bakynin'in ve Nagayev'in etkisi altinda) anarsizan bir kiigiik
grup terdrizmiyle, ‘halk’ arasinda siyasi kitle egitimi yanhlar1 arasinda
gitti geldi. Ama sonunda hakim olan, kuramsal olarak ne olursa olsun
pratikte (bolseviklerin habercisi) seckinci, Jakoben—Blanqui'ye yakin,
son derece displinli ve merkezi gizli bir komplo &rgiitlenmesi oldu. -
Popiilizm, ne kazandirdiklar1 agisindan (ki pek fazla bir sey oldugu
soylenemez), ne de harekete gegirdigi insan sayis1agisindan (birkag bini
ancak buluyordu) énemlidiz. Onemi, elli y icinde car1 devirecek ve sosya-
lizmi kurmaya kendini adamig diinya tarihindeki ilk rejimi kuracak olan’
" Rusdevrimciajitasyon tarihinin baglangicina damgasini vurmug olmasin-
dadir. Onlar, 1848 ile 1870 arasinda carlik Rusyasi’'ni reaksiyoner diinya-
. nin sarsilmaz bir payandasi olmaktan devrimle alagag: edilecek kilden
bir deve hizla déniistiirecek olan bunalimin isaretleriydi. Ama bu kadar
degil. Deyim yerindeyse ondokuzuncu ytiizyihin biitiin biiyiik devrimci
distincelerinin smamadan gegirildigi, yirminci yiizyildakilerle bir araya
getirilip geligtirildigi bir kimya laboratuvari oldular. Bu durumun, bir 6l¢ii-
de, popiilizmin sansina —tamamen gizemli nedenlerden dolay— diinya
tarihindeki en parlak ve gagirtici kiiltiirel ve diigiinsel yaraticilik patlama-
larindan birine rast gelmesinden kaynaklandigina kugku yoktur. Modern-
lige ulasmaya galigan geri iilkeler, pratikte de bdyle olmalar1 gerekme-
mekle birlikte, diiglinceleri bakimindan normalde 6zgiin degil tiirevseldi.
Cogu zaman kiiltiirel bor¢lanmalarinin ayirdinda da d egillerdi: Brezilyah
ve Meksikali aydinlar, Auguste Comte'u elegtirmeden aldilar®, Ispanyol
~ aydinlar da, tam da ayn1 dénemde, kilise karsit1 aydinlanmanin kog bagt
- yaptiklar1 ondokuzuncu yiizyil baglarinin silik ve ikinci sinif Alman filo-
zofu Karl Krause’ye ayni bicimde davrandilar. Rus soluysa, yalnizca zama-
nin en iyi ve ileri diigiincesiyle temas kurmakla ve onu igsellestirmekle
* yetinmemis ~Kazan'daki égrenciler, daha Kapital Ruscaya gevrilmeden
dnce Marx okuyorlardi—, geligmis tilkelerin toplumsal diigiincesini hemen
déniigtiirmiis ve bu konuda miistesna bir yetenek gostermislerdi. Rus
solunun baz biiytik isimleri bugiin de ulusal {inlerini siirdiirmektedir: N.
Cernigevski (1828-89), V. Belinsky (1811-48), N. Dobrolyubov (1836—
61), hatta muhtegem Aleksander Herzen (1812-70). Bazilariysa, —yak-
lagik on ya da yirmi yil sonra da olsa— yalnizca bati iilkelerinin sosyolojisini,
antropolojisini ve tarizyazimini dniistiirdiiler; rnegin Ingiltere’de
PVinogradov (1854-1925), Fransa'da V.Lutchisky (1877-1949) ve
N.Kareiev (1850-1936). Marx, Rus okurlarinin zihinsel yeteneklerini
hemen takdir etti (Bunun nedeni, ilk okurlarinin Ruslar olmas: degildi

yalnizca).
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Buraya kadar toplumsal devrimcileri ele aldi. Peki ya devrimler?
Dénemimizin en biiyiik devrimi, son kertede ¢ogu gézlemci tarafindan
bilinmedigi gibi, bu devrimin batinin devrimci ideolojileriyle de en ufak
bir ilgisi- yoktu: Taiping devrimi (7. Boliime bakiniz). Cogu devriminse
(Latin Amerika'dakiler gibi), iilkenin cehresinde dikkate deger hichir
" degisiklik yaratamamig bolgesel ayrilmalar ya da muhtiralardan (askeri
darbeler) olustugu gérillmekteydi (Hatta bazilarinda toplumsal 5ge genel
olarak géz ard1 edilmisti). Avrupa'dakiler, thmh liberalizm tarafindan yutu-
lan 1863'teki Polonya ayaklanmasinda, Sicilya’nin ve Giiney Italya'nin
1860’ta- Garibaldi tarafindan devrimci yoldan fethinde oldugu gibi, ya
' bagarisizd ya da 1854 ve 186874 Ispanyol devrimlerinde oldugu gibi, -
tamamen ulusal bir anlama ve 5neme sahipti. Bu Ispanyol devrimlerinden
ilki, 1850 baglarindaki Kolombiya devrimi gibi, 1848 bagkaldmlarinin
giin batiminda boy verdi. Iberik diinyasi, Avrupa’nin geri kalamiyla adet
~ oldugu tizere zaman olarak bir tiirlii denk gelemiyordu. ikincisi, d6nemin

evhaml gozlemcilerine, siyasi kargasanin ve Enternasyonal’in ortasinda,
yeni bir Avrupa devrimleri ¢cevriminin habercisi gibi gériindii. Ama yem
bir 1848 olmadi. Sadece 1871'in Paris Komiinii vard.
" Ele aldigimiz dénemin devrim tarihinin biiyiik boliimiinde oldugu
gibi, Paris Komiinii de bagardiklarindan ziyade habercisi oldugu sey baki-
mindan 6nem tagimaktayds; bir olgu olmaktan ¢ok bir simge olarak daha
zorluydu. Komiiniin gercek tarihinin iizeri, gerek Fransa’da gerekse (Marx
araciliptyla) uluslararas: sosyalist harekette yol agtign son derece giiglii
bir séylen (bugiin de, 5zellikle Cin' Halk Cumhuriyeti’nde yankisini siirdii-
ren bir sdylen) tarafindan értiiliidiir.! ° Olaganiistii, kahramanca, ¢arpic
ve trajikti; fakat en biiyiik bagarisi olan iggilerin tek bir kentte kurduklar:
ayaklanma hiikiimeti kisa émiirlii oldu (iki aydan daha kisa) ve en ciddi
gozlemcilerin kanaatine gére akibeti belliydi. 1917 Ekimi’nden sonra
Lenin, muzaffer bir edayla sunlar1 séyleyecekti: “Komiin’den daha fazla
“dayandik.” Ne var ki, tarihgilerin, geriye baktiklarinda Komiin’ti azimsa-
ma ayartisina kapilmamalar1 gerekir. Burjuva diizenine ciddi bir tehdit
yoneltmis olmasa bile, salt varligiyla korkudan aklini basindan almugta.
Yagaminin da &liimiiniin de iizerinden panik ve isteri hi¢ eksik olmads;
-~ 6zellikle uluslararasi basinda komiinizmi kurumlagtirmakla, zenginlerin
mallarini kamulagtirmakla, karilarini paylaginakla, terérle, toplu kiyimla,
kaosla, anarsiyle, saygideger simiflar taciz eden kabuslarla suglands, ve
tabii s6ylemeye bile gerek yok, biitiin bunlar Enternasyonal’in bilingli
oyunlariydi. Dahas, hitkiimetler, diizene ve uygarhga yonelik bu uluslar-
arasi tehdite kargt harekete gegme geregi duydular. Polisin uluslararast
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_igbirligi ve firari Komiinciilere siyasi miilteci statiisii tanimama egilimi
(ki o giinlerde bu, bugiin oldugundan ¢ok daha biiyiik bir skandaldi)
diginda, —kendini panige kaptirmayan biri olan Bismarck'in destekledigi- -
Avusturya Sansolyesi, kapitalist bir karg—Enternasyonal kurulmasint
énerdi. Enternasyonal'in hizla gerilemesi, [Birlik anlagmasinin] imzalan-

" dig1 donemde bu hedefi acil olmaktan gikarmig olsa da, 1873’te “biitiin

tahtlan ve kurumlan tehdit eden Avrupa radikalizmine kars1” yeni bir

Kutsal Ittifak olarak gérillen Ug Imparatorun (Almanya, Avusturya,

Rusya) Birligi’'nin kurulmasinda en biiyiik etken devrim korkusuydu.!!

Bu evhamin asil nedeni, hiikiimetlerin genelde toplumsal devrimden -

. degil, proletarya devriminden duyduklar1 korkuydu. Bu anlamda Enternas-
yonal'i ve Komiinii éziinde bir proleter hareket olarak géren Marksistler,
aslinda hiikiimetlerle ve zamanin ‘saygideger’ kamuoyuyla ayni gizgideydi.

Gergekte de Komiin iggilerin ayaklanmastydi (Bu s&zciik, fabrika igile-
rinden ¢ok, ‘halk’ ile ‘proletarya’ arasinda bir yerlerde bulunan insanlan
betimledigi kadar, ayn1 zamanda bu dénérnkde her yerde varolan emek
hareketinin eylemcilerine de uygun diigmekteydi).!? Tutuklanan 36.000 -
Komiincij, Paris'in galigan kesimlerinin bir kesitini sunmaktaydi: %8 beyaz
yakah igci, %7 hizmetli, %10 kiigiik esnaf ve benzeri. Ama geri kalani,
ezici bir oranla —ingaat ve maden igkollarinda galisan— iggilerdi; onlar1—
ayni zamanda orantisiz bir agirlikla [Komiin’tin] kadrolari[ni] da sagla- -
yan-— daha geleneksel vasifl zanaatkarlar —mobilya, liiks mallar, matbaa
ve giyim kusam— ve tabii her zaman radikal olan ayakkabicilar izlemek-
teydi. Fakat, Komiin'e sosyalist bir devrim denebilir mi? Her ne kadar
Komiiniin sosyalizmi hala 1848 &ncesine ait, &ziinde iireticilerin kendi
kendilerini yénettigi kooperatif ve korporatif birimlere iligkin (simdi ayn1

- zamanda hiikiimetin radikal ve sistemli miidahalesini gerektiren) bir ha-
yal olsa bile, bu sorunun yanit1 kesinlikle evettir. Komiiniin pratik kaza-
nimlari 1limh olmanin ¢ok 6tesindeydi, ama onun kusuru bu degildi.

" Ciinkii Komiin, kugatilmig bir rejim, savagin ve muhasara altindaki
Paris’in ¢ocugu, [yabanci devletlere] teslimiyete kargt verilmig bir kargi-
liktr. 1870’te Prusyalilarin ilerlemesi, III. Napoleon imparatorlugunun
boynunu vurdu. III. Napoleon’u deviren ilimli cumhuriyetgiler, savagt
goniilsiiz bir bigimde siirdiirdiiler ve kitlelerin devrimci bir gekilde seferber -
‘edilmesinin (yeni bir Jakoben ve toplumsal cumhuriyetin) geriye kalan -
tek direnis olasilig1 oldugunu diigiinerek, daha sonra savagmaktan vazgeg-
tiler. Kendi hiikiimeti ve burjuvazisi tarafindan kugatilmig ve yiiziistii
birakilmig Paris’te, asil iktidar Milli Muhafizlar'in ve arrondissementlerin
(bolge) valilerinin, yani pratikte halkin ve caligan sinifin mahallelerinin
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eline gecti. Devrimi tahrik eden silah birakigmasindan sonra Milli Muha-
fizlar1 silahsizlandirma girigimi, Paris'in bagimsiz bir yerel yénetim olarak
orgiitlenmesi (‘Komiin’) bigimini aldi. Ama Komiin derhal (o zaman
Versailles'de bulunan) —miidahaleden kaginan muzaffer Alman ordusu
tarafindan sarilmig— ulusal hiikiimet tarafindan kusatildi. Komiiniin iki
ayl, Versailles'in ezici giiglerine kargt neredeyse kesintisiz olarak siirdiirii-
len bir savag dénemiydi: 18 Mart'ta ilan edilmesinden sonraki on beg
~ gilinde inisiyatifini kaybetti. 21 mayista diigman Paris’e girdi ve son hafta
sunu gosterdi ki Paris galisanlarinin yasamlar kadar sliimleri de kolay
olmayacakt1. Versailles'in 6lii ve yarali olarak kayb 1 100 kisiydi; Komiin
de yiiz kadar rehineyi idam etmisti.

Bu kavgada Komiinciilerin ne kadarinmn 6ldigiinii kim bilebilir? Bin-
lercesi katledildi: Versailles, bu rakamimn 17.000 oldugu itiraf etti, ama
bu gercegin olsa olsa yarisidir. 43.000'den fazla insan tutuklandi; 10.000'i
mahki{im edildi ve bunlarin yaklasik yarist New Caledonia’da siirgiine,
diger yarisi da hapishanelere génderildi. By, ‘saygideger insanlar’in intika-
mtydi. O tarihten sonra Paris'in igcileriyle ‘tuzu kurular’ arasinda oluk
oluk kan akt1. Ve yine o tarihten sonra toplumsal devrimciler, sayet ikti-
" dari ellerinde tutmay: beceremezlerse baglarina neler gelebilecegini 6g-
rendiler.



