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Demokrasi Giigleri

: Bunun yamnda burjuvazinin sunu da bilmesi gerekir: Ikinci Imparatorluk sirasinda

" demokrasi giigleri ortaya gkmugtir. Bu giicler, éhlesine saglam bicimde-yer etmiglerdir ki onlara:
karg yeni bir savas baglatmak gilginlik olacaktrr.

Henri Allain Targé, 1868!

Fakat demokrasinin ilerlemesi, genel toplumsal gelismenin sonucu oldugundan, ileri bir
toplum bir yandan siyasi iktidarda daha biiyiik bir paya sahip olurken, aym anda da Devleti
demokratik agmbiklardan korwyacakur. Eger bu ikincisi herhangibir yerde bir siireligine baskin
gelecek olursa, derhal bastirilacakt. ’

- Sir T. Erskine May, 18772

[
- Milliyetgiligin, siyasi yonetimlerin tanidigi tarihsel bir giig olmas: kadar,
‘demokrasi’ de ya da siradan insanin devlet meselelerindeki artan rolii
de, bir diger tarihsel giicii olugturmaktaydi. Bu dsnemde milliyetgi hare-
ketler kitle hareketleri haline geldikleri 5l¢iide, bu ikisi birbirinin ayniydi-
" ve tam da bu noktada, neredeyse biitiin radikal milliyetci 6nderler tara- -
findan 6zdes olduklari varsayildi. Ne var ki, gérdiigiimiiz gibi, uygulamada
ornegin koyliiler gibi siradan insanlarin biiyiik kesimi, siyasete katilim-
“lannin ciddi olarak diisiiniildiigii iilkelerde bile, milliyetgilikten hala etki-
lenmemiglerdi; digerleri de (6zellikle yeni galisan simuflar), uluslararasi
ortak bir sinif ¢ikarini ulusal baglarin (en azindan kuramda) iizerine gika-
ran hareketleri izlemeye yéneldiler. Hakim siniflarin bakis agisindan
onemli olansa, ‘kitleler'in neye inandiklar1 degil, inanglarinin gimdi artik
siyaseten hesaba katihyor olmasiydi. Kitleler, tanim1 geregi kalabalik,
cahil ve tehlikeliydiler. En tehlikelisi de gézleriyle gérdiiklerine inanmak
- gibi cahilce bir egilimicersinde olmalariydi: Gozleri onlara, yéneticilerinin
kendi sefaletlerine hemen hig ilgi géstermediklerini soyliiyordu. Basit
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mantiklariysa, halkin cogunlugunu onlar meydana getirdigine gore, hiikii-
metin esas olarak onlarin ¢ikarlarina hizmet etmesi gerektigini sdyki- -

- yordu.

. Nitekim, batinin geligmis ve eridiistrilesmis ulkelermdekl siyasi sistem-
lerin er geg onlara iglerinde yer agmak durumunda kalacaklar1 ortaya
~giktr. Ustelik, burjuva diinyasinin temel ideolojisini olusturan liberaliz-
min, bu olumsallik kargisinda kuramsal bir zaafiyet icinde oldugu da gériil-
dii. Liberalizme &zgii siyasi6rgiitlenmebigimi, segilmis meclisler araciligiy-
la (feodal devletlerde oldugu gibi) toplumsal ¢ikarlari ya da topluluklar
degil, yasal olarak egit statiiye sahip bireyler toplamini temsil eden temsili
bir yonetimdir. Oysa &z—gikar, ihtiyat, hatta sagduyu bile, bastakilere,
biiyiik devlet iglerihakkinda kararalmaya herkesin esit élgiide ehil olma-
dipiny; okuma yazma bilmeyenlerin iiniversite mezunlary; bog inangh olan-
larin aydinlanmis olanlar; sorumsuz ve miymint1 yoksullarin, biriktirdik-
leri servetle ussal davranig konusundaki yeteneklerini kanitlamis olanlar
kadar ehil olmadiklarin1 g6stermeye yeterdi. Ne var ki, bu tiir savlarin,
kat1 muhafazakarlar diginda altta bulunanlara bir sey ifade etmedigi bir
yana, bu savlarin iki konuca biiyiik zayifhklar1 vards. Yasal esitlik, kuram-
sal olarak bu tiir ayrimlar yapamazdi. Daha da 6nemlisi, ikisi de burjuva
toplumu igin 6zsel olan toplumsal hareketlilik ve egitimdeki ilerleme,
. ortatabakalarla toplumsal astlar1arasindaki bélinmeyi bulaniklagtirdikga,
bu ayrimlar1 yapmak uygulamada da giderek zotlasmaktaydi. Burjuva
degerlerinin biiyiik béliimiinii ve imkanlar izin verdigi oranda burjuva
davramiglarmi benimsemis ‘saygideger’ iscilerinve alt orta simflarin sayilari
giderek artarken, bu cizgi nereye gizilecekti? Nereye gizilirse ¢izilsin, sayet
bu siniflarin biiyiik béliimiinii igerecekse, burjuva liberalizminin toplu-
mun ilerlemesi igin temel saydig1 diisiincelerin ¢ogunu desteklemeyen,
hatta onlara kargi tutkuyla muhalefet edebilecek genis bir yurttag kesimini
icerecek olmasi cok miimkiindii. Ote taraftan (ki bu cok daha tayin
edicidir), 1848 devrimleri, kitlelerin, yoneticilerinin kapali gevresine nasil
ansizin dalablleceklenm gostermigti; endiistri toplumunun ilerlemesi de
onlarin baskisint (hatta devrimci olmayan dénemlerde bile) siirekliolarak
" artirmaktaydu

 1850'ler, egemenlerin coguna soluk alma firsat1 verdi. On yih agkin
bir siire, Avrupa’da bu tiir sorunlar yiiziinden ciddi bicimde endiselenme-
leri gerekmedi. Ne var ki, siyasal ve anayasal saatin kolayca geriye déndii-
‘riilemeyecegi bir iike vardi. Daha simdiden ardinda ii¢ devrim birakmig
olan Fransa'da kitlelerin siyasi yasamdan diglanmalar, titopik bir girisim
gibigoriiniiyordu: Bundan béyle kitlelerin ancak ‘idare edilmeleri’ gereke-
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cekti. Buanlamda, Louis Napoleon’un (III. Napoleon) sézde Ikinci Impa-
ratorlugu, daha modern bir siyasi yagamin bir tiir laboratuvari haline
geldi (Ancak, bu rejimin, ileride ortaya ¢ikacak siyasi idare bicimlerinin
habercisi olma &zelligi, karakterinden ileri gelen 6zelliklerden dolay: ka-
ranlikta kalmugtir). Bu deney, (ger¢i pek yetenekli degildi ama) baginda
bulunan karmagik kisiligin keyfine uygun oldu.

I11. Napoleon, halkla iligkiler bakimmndan hayli talihsiz sayilirdi. Oyle-
sine sansizd1 ki, zamanin en giiglii polemik iistadlar1 ona karg: birlesmisti;
o dénemde ayn1 etkiye sahip olmakla birlikte daha az hesaba katilmis
yetenekli gazetecileri saymazsak, Karl Marx ile Victor Hugo’nun yergileri
bile diinyasin1 karartmaya yeterdi. Ustelik, uluslararasi, hatta ulusal siyasi
meselelerdeki bagarisizliga dillere destandi. Bir Hitler, diinyanin géziinde.
bir melanet abidesi bigciminde olsa da, hatirlanacaktir; zira bu kéti, psiko-
_ pat ve korkung adamin, kaginilmaz gibi gériinen bir felakete giden yolda -
olaganiistii igler bagardigin1 yadsimak olanaksizdir (Son ana kadar halki-
nin giiclii destegini korumug olmasi az ig degildir). III. Napoleon’unsa bu
denli olaganiistii, hatta cilgin bile olmadig kesindi. Imparatorlugubirkag
" haftalik bir savagtan sonra parcalanmadan .6nce bile arkasindaki siyasi

destegi tehlikeli boyutlarda yitirmis, Bismarck ile Cavour tarafindan ma-
‘nevrayla disar1 diigiiriilen ve ‘Bonapartizmi’ Fransa’da biiyiik bir siyasi
giic olmaktan tarihsel bir anekdot durumuna diisiiren bu adamin, tarihe
‘kiigiik Napoleon’ olarak ge¢mesi kaginilmazdi. Kendi segtigi rolii bile
oynayamadi. Bu agzi siki, asik suratli, ama uzun balmumu biyiklariyla
bir ¢ekicilige sahip, giderek hastaliklarin pengesinde kivranan, tam da
kendisine ve Fransa'ya biiyiikliik kazandiracak savaslardan dehsetle kor-
kan bu sima, sadece ex officio [gérevi bakimindan] bir imparatordu.
‘Esasen bir politikaci, entrikaci bir politikactydi, zamanla da bagarisiz
bir entrikaci politikaci oldugu ortaya cikt1. Ancak, yazgisi ve kisisel arka
plani, onu tamamen yeni bir role soyundurdu. 1848'den &nce —bir Bona-
" parte oldugu savi secere acisindan kusku gétiirse de— imparatorluk tahtin-
da hak iddia eden biri olarak geleneksel olmayan bigimlerde diigiinmesi
gerekiyordu. Bizzat Carbonari'nin de i¢inde bulundugu milliyetgi tahrik-
~giler ve Saint—Simoncular arasinda yetigti. Bu deneyimden, milliyetgilik
ve demokrasi gibi tarihsel giiglerin kacinilmazligina giiglii, hatta agir1 bir
inang ve toplumsal sorunlarla siyasi ydntemler hakkinda daha sonra isine .
cok yarayacak olan belli bir ortodoksi ¢ikardi. Devrim ona, {saikler cok
cesitli olmakla birlikte) ezici bir gogunlukla bagkanliga Napoleon adiyla
segilme sansini verdi. {ktidarda kalmak ve 1851 darbesinden sonra ken-
dini Imparator ilan etmek icin secmenlerin oyuna ihtiyact yoktu; fakat
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ilkinde segilmemis olsayds, entrikacilik yetenekleri ne generallerine de
iktidar ve hirs sahibi herhangi birilerini kendini desteklemeye iknaya
yeterdi. Bu anlamda, Birlesik Devletler disinda (erkek segmenlerin) genel
oyuyla iktidara gelmis biiyiik bir devletin ilk yoneticisiydi ve bunu asla
-unutmadi. Baglangicta (secilmis temsili meclisi hi¢ takmayan) general
De Gaulle’den ziyade plebisitgi Sezar gibi plebisitle, 1860’dan sonraysa
parlamentarizmin olagan bir eki olarak hiikiimet etti. Zamanin kabul
gormiis tarihsel gergeklerine inanan biri olarak, ‘tarihin bu giici’ne dire-
~ nebilecegine de muhtemelen inanmiyordu. ‘
II1. Napoleon’un, secim politikalarina kars: belirsiz bir tutumu vards;
bu tutumu ilgi cekici kilan da bu ézellikti. Bir ‘parlamenter’ olarak; ileride
siyasetin degismez oyunu olacak seyi oynads; yani, secilmis kimselerin
olusturdugu meclisten yeterli bir cogunlugu bir araya topladi; modern
siyasi partilerle kangtirlmamasi gereken muglak ideolojik etiketlerle gev-
sek yapih, kaygan ittifaklar olugturdu. Bu sayede, gerek Adolphe Thiers
(1797-1877) gibi Temmuz Monarsisi’'nden (1830—48) kalma politikacilar,
- gerekse Jules Favre (1809-80), Jules Ferry (1832-93) ve Gambetta
(1838-82) gibi Ugiincii Cumhuriyet’in miistakbel nurlu simalari,
1860’larda ya yeniden ihya oldular ya da bu on yilda isim yaptilar. III.
Napoleon, bilhassa segimler ve basin iizerindeki stk1 biirokratik denetimi.
gevsetmeye karar vermekle bu oyunda hig de basariliolmadigini gésterdi.
Ote yandan bir secim kampanyacisi olarak (yine general De Gaulle gibi
—belki bu konuda biraz daha basarili oldugu séylenebilir—) plebisit silahin1
“hep yedeginde tuttu. 1652'de, 0.24 milyona karsi 7.8 milyon oyla (2
milyon oy gekimser gikmusti), hayli ‘yolsuzluk’ yapilmig olmasna kargin,
ezici ve gercek bir bagariyla zaferini tescil etti. Hatta 1870’te ¢okiisiin
esigindeyken bile, parlamentodaki durumu gerllemekte olmasmna kargin,
1.6 milyona kargt 7.4 milyonluk bir gogunlugu hl4 elinde tutablhyordu
Buhalk destegi, (elbette biirokratik baskilardan kaynaklananlar digin-
da) siyasi olarak 6rgiitlenmis bir destek degildi. Halk destegine sahip
modern 6nderlerden farkh olarak III. Napoleon, bir ‘hareket’e sahip degil-
di; ama kugkusuz devletin bag olarak béyle bir seye de pek ihtiyaci yoktu.
Arkasindaki halk destegi tiirdes degildi. Elbette kendisi, toplumsal ve
~ siyasi6neminiortodoks liberallerden daha iyi takd;r ettigi calisan simflarla
‘ilericiler’in —kendisine hi¢ 1sinamamig 6zellikle kentlerdeki Jakoben—
Cumbhuriyetgi segmenlerin— desteginden memnuniyet duymus olmaliydi.
* Ne var ki, anarsist Pierre—Joseph Proudhon (1809-65) gibi bu grubun
6nemli sézciilerinden zaman zaman destek gérmiig ve:1860’larda yiik-
selen isgi hareketini yatigtirinak ve evcillestirmek igin ciddi gayretler
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gostermigse de —1864'te grevleri yasallagtirmigti—, onlarin solla olan gele-
neksel ve mantiksal baglarini koparmay: bagaramadi. O nedenle, uygula-
mada, muhafazakér unsurlara, 6zellikle iilkenin batisinm tigte ikisini olug- -
turan koyliiliige dayanmaktaydi Bu kesimlerin géziinde o bir Napoleon'du;
servet diigmanlarina karg istikrarh ve anti—devrimcisaglam bir yénetim
ve (Katolik olanlar igin) Roma’daki Papa’nin savunucusu demekti (ki
by, aslinda Napoleon’un diplomatik nedenlerle kaginmak isteyecegi, ama
i¢ politik nedenlerle yapamayacag bir seydi).

Fakat Napoleon’un yénetimi, bu anlatilanlardan ¢ok daha buyuk bir -
* 8nem tagimaktaydi. Karl Marx'in, Fransiz kéyliiliigii ile Napoleon arasin-
daki iligkinin dogas1 hakkindaki o malum iggériisiiyle gézlemledigi gibi:

“[Koyliiliik], ister bir parlamento aracihigiyla ister konvansiyonla olsun, stnif
¢ikarini kendi adina yiiriitme yeteneginden yoksundur. Kéyliiler kendilerini
temsil edemezler, temsil edilmeleri gerekir. Onlanin temsilcilerinin de aym
zamanda efendileri gibi goriinmesi; tizerlerinde bir otorite kurmasi; onlan
diger siniflara karg1 koruyan, yukandan yagmur yagdinp giines agairan sinursiz
bir hiikiimet iktidan olmas: gerekir. O nedenlekiigiik koyliilerin siyasi etkisi,
nihai ifadesini, toplumu kendlsme tabi kilan bir yiiriitme giiciinde bulmak-
tadi.”3

Napoleon, igte bu yiiriitme giiciiydii. Yirminci yiizyil politikacilarinin bii-
yiik béliimii de —milliyetgi, popiilist ve gok daha tehlikeli olan fasist politi-
kacilar—, Napoleon'un, “kendi simif gikarlarini kendi adlarina yiiriiteme-
yen” kitlelere dnciiliik ettigi iligki tiiriinii yeniden kesfedeceklerdi. Ayni
zamanda da, halkin iginde bu bakimdan devrim sonrast Fransiz kylii-
- ligiine benzer bagka tabakalar bulundugunu da kesfedeceklerdi.
Devrimci anayasasini muhafaza eden Isvicre diginda bagka hicbir Av-
rupadevleti, 1850’lerde (erkek segmenlerin) genel oy(u) temelinde hare-
ket etmedi* (Sunun da belirtilmesi gerekebilir: Adsal olarak ‘demokrat’
olan Bitlesik Devletler’de bile secime katilim, Fransa ile kargilagtirldigin-
da belirgin bir bi¢cimde daha diigiiktii: 1860’ta Lincoln, kabaca Fransa
kadar bir niifusa ragmen 4.7 milyondan daha az bir segmen kitlesinin
oyuyla secilmigti). Ingiltere, Iskandinavya, Hollanda, Belcika, ispanya
ve Savoy diginda genelde ciddi bir giigten ya da etkiden yoksun olan -
temsili meclisler yeterince yayginlagmig olmalarina kargin, kaginilmaz
olarak, eski ‘ziimre meclisleri’ne benzer bigimde son derece dolayh bir ‘

* [sveg Nationalrat'n, miilkiyet sinirlamasi getirmeden, yirmi yagini gegmis erkek segmenler
tarafindan segilirken, ikinci meclisi sadece Kantonlar belirliyordu.
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yoldan ya da yag ve miilk sinirlamas: getirilmis segmenler ve adaylar
araciliyla belirleniyordu. Neredeyse sagmaz bir bigimde bu yolla tayin
edilen meclisler, gogu kalitsal olarak ya da ex officio iiyelerden olugturul-
_mugya da atanmig cok daha muhafazakar ilk meclisler tarafindan kugatil-
miglardi ve frenleniyorlardi. 27.5 milyonluk bir niifus icinde 1 milyon
kadar bir segmeni bulunan Birlesik Krallik, diyelim 4.7 milyon icinde
60.000 segmeni olan Belgika'dan hig kuskusuz daha az kisitlayiciyds; ama
ikisi de demokratik olmadig1 gibi, bdyle bir niyetleri de yoktu.
1860’larda halk baskisinin yeniden canlanmast, halkin siyasi yasamin
disinda tutulmasini olanaksiz hale getirdi. Ele aldigimiz dénemin sonunda
sadece gar Rusyast ile imparatorluk Tiirkiyesi, Avrupa'daki yegane otok- -
rasiler olarak varliklarini siirdiiriiyorlardi; buna mukabil, genel oy, artik
devrimden sonra ortaya ¢ikan rejimlerin bir ayncallgl olmaktan ¢ikmak-
taydi Yeni Alman Imparatorlugu, biiyiik oranda dekoratif amaglarla da
olsa, Reichstag'ini genel oyla segmeye bagladi. Bu on yilda pek az devlet
oy hakkmi az cok genigletmekten kagabildi, dolaystyla simdiye dek yalmiz-
. ca -listelere mi adaylara m1 oy verilecegi arasinda tercih yapmak, ‘segim
aritmetigi’ ya da toplumsal ve cografi olarak segim bolgelerinin ayarlan-
masl, ilk meclislerin ikinci meclisler {izerinde sahip.olacagi denetim meka-
nizmalari, Yiiriitmeye tanman haklar vs. gibi— oy vermenin kendileri
 icin gercekten dnem tagtyan azinliklarin kafasini mesgul eden sorunlar,
simdi hiikiimetlerin bagin1 agritrnaya bagladi. Fakat durum heniiz vahim
degildi. Se¢menlerin sayisin1 asag1 yukar iki katina ¢cikarmasina kargin
Ingiltere’deki Ikinci Reform Yasast, hala niifusun yaklasik %8'ine oy hakki
tanimaktayds; birlegik Italya Kralligrnda ise secmenler genel niifusun
ancak %!'ini olugturmaktaydi (1870’lerin ortalarinda Fransa’da, Alman-
ya'da ve Amerika’da yapilan secimlerle karsilastiracak olursak, budénem-
de kendilerine oy hakk: verilen erkeklerin [erkek niifus i¢indeki payi]
pratikte %20-25'ti). Yine de degisiklikler olmuyor deglldlve bu deglglkler
olsa olsa geciktirilebilirdi.

Temsili yonetim yontindeki bu ilerlemeler, siyasi yasgamda tamamen
farklh iki sorun ortaya ¢ikardi: Cagdas Ingiliz jargonunu kullanirsak, ‘sumf-
lar’lar ve ‘kitleler’ sorunu; yani iist ve orta sinif segkinlerle, siyasi yasgamin
resmi siireglerinin biiyiik 6lgiide diginda kalmaya devam eden yoksullar
sorunu. Onlarin arasinda, varoldugu kadartyla temsili siyasi yasama (zaten
miilk sahibi olduklar1 igin) kismen de olsa giren, —kiigiik esnaf, zanaatkar-
lar ve diger ‘kiiciik burjuvazi'yle miilk sahibi kéyliiler gibi—ara tabakalar-
yer almaktaydi. Eski toprak sahibi ve kalitsal aristokrasinin de, yeni burju-
vazinin de sayisal olarak giicii yoktu; fakat aristokrasiden farkli olarak
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burjuvazi bdyle bir giiciin ihtiyacini duyuyordu. Ciinki, her ikisi de (en
azindan iist kademelerinde) servete ve kendi topluluklarinda onlari oto-
matik olarak en azindan potansiyel ‘kodaman’lar (yani siyasi bakimdan
dnemli kisiler) yapan bir tiir kisisel giice ve niifuza sahibi olsalar da, bir
tek aristokrasi (Lordlar Kamarasi ya da benzeri iist meclislerle ya da
Prusya ve Avusturya Kurultaylarinda veya —hizla ortadan kalkimakla bir-
likte— hala varligin siirdiirmekte olan eski ziimre meclislerinin ‘sinif esa-
sina dayali oy verme’ kurumlarinda oldugu gibi) kendini se¢ime karst
koruyacak kurumlarla donatmgtr. Ustelik, hala Avrupa’da hakim y6ne-

. tim bigimini olusturan monarsilerde, aristokrasiler bir sinif olarak sistemli
bir siyasi destek bulmaktaydi.

Ote yandan burjuvazi, kendisini ve fikirlerini bu dénemde ‘modern’
devletlerin temeli haline getiren tarihsel yazgisina, zorunlu varhgina ve
servetine giivenmekteydi. Ancak, siyasi sistemlerde burjuvaziyi bir giig
haline getiren sey, aslinda sayilari, dolayisiyla oylari kabarik olan burjuva
olmayan [unsurlarin] destegini seferber etme yetenegiydi. 1860’larda
Isvec’te oldugu gibi ve sonralar gercek bir kitlesel siyasi yasamin ortaya
ciktig1 bagka her yerde olacagi gibi, bundan yoksun kalmasi, en azindan

“ulusalsiyasi yasam baglaminda segmen olarak &nemsiz bir azinlik durumu-
nadiigmesi demekti (Yerel ydnetimlerde ise kendinidahaiyiidame ettire-
cekti). Dolayisiyla kiiciik burjuvazinin, ¢alisan siuflarin ve daha seyrek
olarak da kéyliilerin destegini korumak ya da en azindan iizerlerinde
hegemonya kurmak, burjuvazi acisindan yagamsal 6nem tagimaktayds.
Genel konugursak, tarihin bu déneminde burjuvaziler bagarili.oldular.
Temsili siyasi sistemlerde liberaller (normalde kentli siniflatin ve sanayici
isadamlarinin klasik partisi), genel olarak ya iktidardaydi ve\ya da, zaman
zaman kesintiye ugramakla birlikte, hikiimette. Ingiltere’de 1846-1874
arasinda, Hollanda'da 1848’den sonra en az yirmi yil siireyle, Belgika'da
1857-1870 arasinda, Danimarka’da 1864 ’teki yenilgi sokuna kadar du-
rum buydu. Avusturya ve Almanya’daysa 1860’larin ortalarindan 1870’le-
rin sonuna kadar yénetimlerden en biiyiik resmi destegi onlar gérmekteydi.

Ne var ki, agagidan gelen bask: biiyiidiikce, daha radikal demokrat
-(ilerici, cumhuriyetci) bir kanat onlardan kopma egilimine girdi (Fakat
heniiz tam anlamiyla onlardan bagimsiz degildi). Iskandinavya’da kéylii
partileri, ‘Sol’ (Venstre) adiyla 1848’de Danimarka’da, 1860’larda Nor-
veg'te.ya da kent—kargit1 tarimsal bir baski grubu olarak 1867'de Isvec'te,
ayrildilar. Prusya’da (Almanya), radikal demokratlarin endiistriyel olma-
'yangiineybatida iislenmigdiger kismu, (her ne kadar bazilar1 Prusya kargitt
Marksist Sosyal Demokratlar’a katilma egilimi géstermiglerse de)
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1866'dan sonra Bismarck'la ittifaka giren burjuva Ulusal Liberaller'i izle-

meyi reddettiler. Italya’da ilimhlar yeni birlegmis olan kralligin omurgast

haline gelirken, Cumhuriyetgiler muhalefette kaldilar. Fransa'da burju-

vazi, oktandir liberal sancak altinda bile kendi diimen suyunda gidemi- -

yordu; adaylart, giderek kizaran etiketler altinda halk destegi arar olmus-
" lardi. ‘Reform’ ve ‘ilerleme’, yerini ‘Cumhuriyetgilik’e birakacakt1 ve bu

da ‘Radikal’e ve hatta Ugiincii Cumhuriyet déneminde ‘Radikal Sosya-
list’e doniigecekti (Hepsinin de ardinda, segimleri soldan kazandiktan

sonra hizla ilimh kanada kayan, &ziinde aynr sakalli, redingotlu, altm
dilli, altin astarl: yeni bir Solon soyu gizliydi). Radikaller, yalmzca Ingilte-

re’de Liberal Parti'nin bir kanadini olugturmaktan vazge¢mediler. Bunun
da olas1 nedeni suydu: Bagka yerlerde radikallere siyasi bagimsizliklarim
kazanma olanag tamyan koyluler ve kiigiik' burjuvazi, burada bir sinif
olarak artik mevcut degildi.

Buna kargin, gelisme agisindan anlamh olduguna inanilan yegane
‘ekonomik politikayr (Almanlarin dedigi gibi ‘Manchestercilik’) ve bu
konularda fikir sahibi kimselerce bilimi, -akly, tarihi ve ilerlemeyi temsil
ettigine evrensel olarak inanilan giicleri o temsil ettiginden, pratik neden-
- lerle liberalizm iktidarda kaldi. Bu anlamda, 1850’lerin ve 1860’larin
hemen her devlet adami ve memuru, ideolojik bagliig ne olursa olsun,
(nasil bugiin kimse 6yle degilse, o Slgiide) liberaldi. Radikallerin bunun
kargisina gikartabilecekleri, yasama sansina sahip bir segenek yoktu. Libe-
ralizme kargi gercek bir muhalefete kalkmak, radikaller igin olanaksiz
“degilse bile, en azindan siyasi agidan diigiiniilebilir bir sey degildi. Her
ikisi de ‘Sol’un bir pargasini olugturmaktaydi. :

Gergek muhalefet (‘Sag’), (gerekgesini bir yana koyarsak) ‘tarihin
giicleri'ne direnenlerden geldi. Avrupa’da pek az kimse, tipki 1815’ten
sonra romantik reaksiyonerler dsneminde oldugu gibi, gegmise bir geri
déniis umudu besliyordu. Biitiin amagladiklar, giiniin tehditkar ilerleyi-
sini geciktirmek, hatta yalnizca yavaglatmakt1 ve bu, her iki tarafin da,
‘hareket’ kadar ‘istikrar'in; ‘diizen’ kadar ‘illerleme’nin de ihtiyaglarina
karsilhik veren aydinlarin ussallagtirdigh bir hedefti Bu yiizden muhafa-
zakarhk, zaman zaman daha fazla ilerlemenin bir kez daha devrimin
kapiyadayanmasina neden olacagim hisseden liberal burjuvaziye mensup

~ kisilere ve gruplara gekici gelmeye baglad. Bu tiir muhafazakar partilerin,
. dolaysiz gikarlar hakim liberal politikayla ¢atisma halinde olan belli grup- -
larin (6rnegin koyliilerin ve korumacilarin) ya da 6rnegin 6ziinde Valon
burjuvazisine ve onun kiiltiirel ustunlugune kizan Belgikali Flamanlar
gibi liberallikleriyle ilgisi bulunmayan nedenlerden étiiri liberallere mu-
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halif olan gruplarn destegini cekmesi dogalds. Yine, 6zellikle kirsal toplumda
ailenin ya da yerel rakiplerin, kendileriyle hemen higbir ilgisi bulunmayan
ideolojik bir ikilemin iginde sokulduklarina kugku yoktur. Garcia
Marquez'in Yiiz Yillik Yalmzlik adli romaninda albay Aureliano Buendia,
Kolombiya'min hinterlandindaki otuz iki liberal ayaklanmadan ilkini, bir
liberal oldugundan degil (hatta bu szciigiin anlamindan bile haberdar
degildi), muhafazakar hiikiimeti temsil eden yerel bir yetkilinin haka-
retine maruzkaldigiicin érgiitlemigti. Orta Victoria dénemi Ingiliz kasap-
larinin muhafazakér, bakkallarininsa liberal olmalarinin mantiksal yada
tarihsel bir nedeni olabilir (Omegin, belki de leasaplik tarimla, bakkallik
denizagin ticaretle baglantili bir is oldugundan). Fakat béyle bir sey tespit -
edilmedi; belki de bunun agiklanmay: gerektiren bir yam yoktur. Peki,
neden her yerde rastlanabilen bu iki esnaflik tiirti, ne olursa olsun, ayn1
goriigleri paylagmaya yanagmanuglardir? \

Fakat muhafazakarlik, 6ziinde degismeden degil de, gelenekten, eski-
lerden ve diizenli toplumdan, adetlerden yana olan, yeni olan her seye
~ kargi ¢ikan kimselere dayandi. O yiizden, hem liberalizmin temsil ettigi

seylerin tehditine maruz kalan, hem de karilarinin ve kizlarinin dindar-
liklar1 ve gelenekgilikleriyle, dogum, evlenme ve 6liim térenleriyle, egitim
iizerindeki kilise denetimiyle, burjuva iktidarinin tam da merkezine bir
besinci kol sokmalarini bir yana biraksak bile, liberalizme karg1 hala biiyiik
giicler seferber etmeye yetenékli olan resmi kiliselerin ve &rgiitlerin varli-
g1, onlar icin hayati 6nem tagimaktaydi. Bu kurumlarin derietimi sert
miicadelelere konu olmakta ve pek ¢ok iilkede muhafazakarlarla liberaller -
arasindaki siyasi miicadelelerin baglica igerigini olusturmaktaydi.
Aralarinda yalnizca en biiyiigii olan Roma Kilisesi, konumunu yiikse-
len liberal dalgaya kargi kesin bir dismanlik biciminde dile getirmis olmak-
la birlikte, biitiin resmi kiliseler ipso facto muhafazakardilar. 1864’te Papa
IX. Pius, goriiglerini Syllabus Errors’de ortaya koydu. Burada, (Tanrmin,
insanlar ve diinya tizerindeki eylemini reddeden) ‘dogalcilik’, (aklin, Tan-
.riya bagvurmadan kullanilmasi demek olan) ‘ussallik’, (kilisenin, bilim
ve felsefe iizerindeki gézetimini reddeden) ‘thmli ussalcilik’, (herhangi
. bir dinin ya da dinsizligin ézgiirce segilebilecegini savunan) ‘kayitsizhk’,
laik egitim, kiliseyle devletin ayrilmasi ve “Roma Piskoposunun [Papanin]
ilerleme, liberalizm ve modern uygarlikla uzlagabilecegi, uzlasmas: gerek-
tigi” genel gériis dahil seksen yanlig (ayn1 amansizlikla) mahkm edilmek-
teydi. Sag ile solu ayiran gizginin, biiyiik 6lgiide kilise ile kilise karsithg
* arasinda bir ayrima déniigmesi kagimilmazdi. Kilise kargitlarim, Katolik
iilkelerde esas olarak diipediizinanmayanlar, ama -ozellikle Ingiltere'de—
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devlet kilisesi diginda kalan bagimsiz dinler ya da azinlik dinleri olugtur—
maktaydi® (14. Boliime bakiniz).

Bu dénemde ‘siniflar’ polltlka51 acisindan yeni olan gey, 6zellikle Al-
manya'da, Avusturya—Macaristan'da ve Italya'da (yani Avrupa niifusu-
nun tgte birinin yasadig1 bir alanda) mutlak¢iligin gerilemesi kargisinda
liberal burjuvazinin anayasalci sayilabilecek bir siyasi yagamda bir giig
olarak dogmastydi (Kita niifusunun iigte birinden daha azi, hala bu oyuna
katilmayan yénetimler altinda yagamaktaydi). Ingiltere ve Birlesik Eyalet-
ler diginda hala neredeyse tamamen burjuva okurlara hitap eden peri-
yodik yayilarda gozlenen ilerleme, bu durumu biitiin canliligiyla ortaya
koymaktadir: 1862-1873 arasinda (Macaristan haricinde) Avusturya'da
yayimlanan periyodiklerin sayis1345’ten 866'ya yiikseldi. Bunun diginda,
. sunduklar seyler arasinda, 1848'den 6ncekidénemde ismen ya da gergek-
ten se¢ilmis meclislere tanidik gelmeyen hemen higbir sey yoktu.

Genel oy hakki pek cok durumda &ylesine sinurli kalmigt: ki, modern
ya da bagka bir tiir kitle siyasetinden s&z bile edilemezdi. Gergekten de,
ortasmifin sahnedekiordulari, cogu zaman temsil etme iddiasinda bulun-
duklarigergek ‘halk’mn neredeyse yerini almaktaydi. 1870’lerin baglarinda
Napoli ile Palermo, bu durumun en ug birkag 6rneginden ikisiydi; seg-
menlerinin sirastyla %37.5'i ve %44'ii, belli bir dereceleme sistemi saye-
sinde aday listelerinde yer almaktaydi. Fakat (oy hakkina sahip sinirl
segmenlerin tigte ikisi, kentlerde oy vermeye gitmeye tenezziil etmedikle-
- rinden, aldiklart kentli oylarin %67’sinin aslinda kentli segmenlerin ancak
%25'ini temsil ettigini hatirlarsak) Prusya'da bile liberallerin 1863’teki
zaferinin fazla etkileyici bir yantyoktur.4 1860'larda liberalizmin gérkemli
secim zaferleri, oy hakkinin smirl oldugu ve halkin secimlere ilgisiz dav-
randig1 bu gibi tilkelerde, saygideger kentli burjuva azmligin gériiglerinden
daha fazla bir geyi temsil ediyor muydu?

Prusya’da en azindan Bismarck temsil etmediklerini du§unuyordu; o
yiizden Liberal bir Kurultay ile (1862'de ordu reformu planlari sayesinde
belini dogrultaﬁ)_ monarsi arasindaki anayasal ¢atigmayi, parlamentoya
hi¢ danigmadan hiikiimet etmek suretiyle ¢&zdii. Liberallerin arkasinda
burjuvazi haricinde kimse yer almadigt ve burjuvazi de silahli ya da siyasi -
higbir gercek giicii seferber edemedigi ya da bu konuda istekli olmadig
icin, 1640 [Ingiliz] Uzun Parlamentosu ya da 1789 [Fransiz] Genel Meclisi )

“"Azinlik dinleri haline geldikleri yerlerde devlet kiliselerinin durumu bir anomali

arzetmekteydi. Flaman kiliseleri kendilerini, hakim konumdaki Kalvinistlere kargi Liberalsaflarda

" bulabiliyordu. Bismarck imparatorlugunun ne Protestan saginda nede Liberal solunda kendilerine
_ yerbulabilen Alman kiliseleri, 1870’lerde ayr1 bir “Merkez Parti” kurdular.
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hakkindaki biitiin konugmalar buhar olup ugtu.” Gergek bir devrim, ancak
burjuvazinin disinda diger kesimlerin seferber edilmesiyle olabileceginden
ve isadamlan ile meslek sahiplerinde barikat kurmak gibi bir egilim de
mevcut olmadigindan, Bismarck, sdzciigiin en eksiksiz anlamiyla bir
‘burjuva devrimi’nin olanaksiz oldugunu diigtiniiyordu. Ancak bu durum
onu, Protestan bir Prusya monarsisinde toprak sahibi aristokrasinin -
tstiinliigiiyle bagdagtirabildigi oranda liberal burjuvazinin ekonomik,
yasal ve ideolojik programini uygulamaktan alikoymadh. Liberallerin kitle-
lerle umutsuz bir ittifaka siiriikklenmesini istemiyordu; ayrica liberallerin
programi, nereden bakilsa modern bir Avrupa devletini amaglayan bir
- programdi ya da bu en azindan kaginilmazmug gibi gériiniiyordu. Bildigimiz
gibi, Bismarck'in bagaris1 g6z kamagtiric1 oldu. Liberal burjuvazi, biiyiik
béliimiiyle (siyasi iktidar diginda, ¢iinkii béyle bir ihtimal hemen hig
yoktu) programda sunulan1 kabul etti ve 1866'da, dénemimizin geri kala-
ninda Bismarck'in iilke icindeki siyasi manevralarina temel olugturan
Ulusal Liberal Parti'ye transfer oldu. °
Bismarck ve diger muhafazakarlar, ne olurlarsa olsunlar kitlelerin
kentliisadamlar1 gibi liberal olmadiklarini biliyorlardi. Bunun sonucunda,
zaman zaman liberalleri, oy hakkini genigletmekle tehdit edebileceklerini
digiindiiler. Hatta, Benjamin Disraeli’'nin 1867'de, Belgikal Katoliklerin
de daha ihml bir tarzda 1870'te yaptig1gibi, bunu uyguladilar da. Hatalari,
kitlelerin kendi anladiklar1 anlamda muhafazakar olduklarini sanmak
oldu. Siiphesiz Avrupa’nin biiyiik bsliimiinde koyliiliigiin ogu gelenek-
_¢iydi ve bilhassa kentlilerin diigmanca niyetlerine karg kiliseyi, krali ya
- da imparatoru ve onlarin hiyerarsik iistlerini otomatik olarak destekle-
meye hazirdi. Fransa’da bile bat1 ve giineyin biiyiik baliimii, Ugiincii
Cumbhuriyet déneminde Bourbon hanedan: taraftarlarina oy vermeyi
stirdiirdiiler. Yine, zararsiz demokrasinin kuramcist Walter Bagehot'un
1867 Reform Yasasi'ndan sonra.igaret ettigi gibi, aralarinda iscilerin de -
yer aldigy, siyasi davranislarina ‘kendinden istiin olanlar’a sayginin ve
baghhgin yon verdigi pek ¢ok insan bulunmaktaydi. Ama ssiyaset sahne-
sine girdiklerinde, iyi tasarlanmug kalabalik bir tabloda yalnizca iivertiir
olarak kalmak yerine, kitlelerin eninde sonunda bir aktér gibi davranma-
ya baglamalar1 kagimlmazdi. Geri kéyliilere pek ok yerde hala giivenile-
bilirdi, ama giderek biiyiiyen endiistriyel ve kentli kesimlere giivenilemez-

* Tersine, azinlikta olmalanna ragmen bazi geri kalmig iilkelerde liberallere gergek bir giig
kazandiran sey, bélgelerini hiikiimetin niifuzu digtnda tutan liberal toprak sahiplerinin ya da
liberal cikarlar adinakararnameler ¢ikarmaya hazir devlet gérevlilerinin varhgiydi. Cesitli Iberik .
iilkelerinde durum buydu.



DEMOKRASI GUGLERI 125

di. Istedikleri, klasik liberalizm degildi, ama ‘muhafazakér yoneticilere,
- bilhassa kendini liberal ekonomik ve toplumsal politikaya adayanlara
- alkig tutmaya da mecbur degillerdi. Liberal geniglemenin 1873’te gerile-
* mesinin ardindan yaganan ekonomik ¢ékiintii ve belirsizlik ¢aginda, bu
durum biitiin agikligiyla ortaya ¢ikacakt.

II

Siyasi yasamda ayr1 bir kimlik ve rol olugturmak bakimindan ilk ve en
tehlikeli grup, yirmi yillik endiistrilesme siireci boyunca sayllarl hig dur- -
madan artmis olan yeni proletaryaydi: ,
1848 devrimlerinin bagarisizli1 ve sonraki on yillik ekonomik genigle-
‘me, proletaryay1 gokertmis ama boynunu vurmamigti. 1840’larin kargasa-
sindan ‘komiinizm hayali’ gikartan ve proletaryaya hem muhafazakarlar
hem de liberal ya da radikaller kargisinda alternatif bir siyasi bakig agist
kazandiran gesitli yeni toplumsal gelecek kuramcilari, ya Auguste Blanqui
gibi hapiste veya Karl Marx ve Louis Blanc gibi siirgiindeydiler; ya
Constantin Pecqueur (1801-87) gibi unutulmuglardiya da Etienne Cabet
(1788-1857) gibi her tigiinii birden yagtyorlardi. P-]. Proudhon’un IIL
“Napoleon’la yaptig1 gibi, kimileri de yenirejimle uzlagmigti. Devir, kapita-
lizmin sonunun yakin olduguna inananlar igin hi¢ de litufkar degildi.
Devrimin 1849’dan sonraki bir iki yil igersinde canlanacagina olan umut-
larina siirdiiren, daha sonraysa bu umutlarini bir sonraki bilyiik bunalima
(1857) tastyan Marx ile Engels, ondan sonra bu fikirlerinden uzun siire
“ vazgectiler. 1860’larda ve 70’lerde yerli sosyalistlerin sayisinin kiigiik bir
oday1 bile doldurmaya yetmedigi Ingiltere’de bile sosyalizmin tamamen -
oldiigiinii sdylemek abart1 olsa bile, 1860'ta kimse 1848’deki gibi sosyalist
"degildi. Karl Marx'in kuramini olgunlagtirmasina ve Das Kapital'in temel-
lerini atmasina olanak saglayan bu siyasi yagamdan zorunlu tecrite bizler
*minnettar olabiliriz, ama Marx'in kendisi minnettar degildi. Bu dénemde
isci sinift ya da kendini is¢i sinifina adamig varligim siirdiirmekte olan
orgiitler, (1852’de Komiinist Birlik'in bagina geldigi gibi) ya goktuler ya
da (Ingiliz Chartizmi gibi) yavas yavas onemsizlegtiler.

Yine de, isci sinifi 6rgiitlenmesi, gelisemediyse de, daha ilimli bir eko-
nomik miicadele ve &z savunma diizeyinde varhgin siirdiirdii. Ingiltere
kismen istisna olmak kaydiyla, (Kardeglik Cemiyetleri’ne —Kargihikl Yar-
- dim Dernekleri— ve —kitada genel olarak iiretim, Ingiltere’deyse genellikle
titketim— kooperatiflerine izin olmakla beraber) sendikalarin ve grevlerin
" neredeyse Avrupa’nin her yanlnda.ya§aklanmi§ olmasina ragmeén durum
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béyleydi. Yine de, hatir1 sayilir bir ilerleme kaydettikleri s6ylenemez:
Italya’da (1862), en giiclii olduklar1 Piedmont’ta bu tiir kargihkli yardim
derneklerinin ortalama iiye sayist elliyi bulmuyordu.’ Sadece Ingiltere,
Avustralya ve —¢ok tuhaftir ama— Birlegik Devletler’de igci sendikalarinin
gergek bir 6nemi vardi ve son ikisinde sinif bilincine ulagilmasinda ve
- Ingiliz gé¢menlerinin 6rgiitlenmesinde biiyiik bir yere sahipti.
~Ingiltere’de; eski ugraglan siirdiiren zanaatkarlarin yani sira makine
yapan endiistrilerde calisan vasifli zanaatkarlar, hatta —son derece vasifl
yetiskin erkek egirmeciler sayesinde— pamuk isgileri, az ¢ok etkili ulusal
baglantilara sahip giiclii yerel sendikalar, bir iki 5rnekte de —Birlesik Mii-
hendisler Dernegi [1852], Birlesik Diilgerler ve Dogramacilar Dernegi
[1860] gibi- stratejik olmasa da mali bakimdan eggiidiimlii ulusal toplu-
luklar olugturdular. Azinliktilar, ama g6z ardi edilebilecek kadar kiigiik
degillerdi: hattabazidurumlarda vasifli isgiler arasinda cogunlugu olugtu-
ruyorlardi. Ustelik, sendikaciligin iizerinde kolayhikla yayilabilecegi bir
zemin yaratiyorlardi. Yiizyilin sonlarina dogru gelisimini giderek artiran
endiistrilesmenin etkilerine dayanamadiklar gériilecekse de, sendikalar,
Birlesik Devletler'de Ingiltere’den daha giiclii bir konumdaydi. Ancak,
ingaat igcilerinin daha 1856’da Sekiz Saatlik Is Giinii hakkin kazandiklar1
(ki diger ig kollar1 da ¢cok gegmeden onu takip edecekti) 6rgiitlii emek
icin gergek bir cennet olan Avustralya sémiirgesindeki sendikalardan
. daha giigsiizdiiler. Gegerken belirtelim, 1850’lerin altina hiicumu sira-
sinda binlerce insan1 yollara diigen, maceradan hoglanmayan ve iilkele-
rinde kalanlarinsa ticretlerinin yiikseldigi diigiik niifuslu, dinamik ekono-
milerde isgilerin pazarlik giigleri cok daha fazlaydi.

Duyarh gézlemciler, isgi hareketinin bu gérece onem51zhg1n1n fazla
sirmeyecegini diigiiniiyorlardi. Gergekten de, 1860’larda proletaryanin,
1840’larin diger dramatis personaesiyle birlikte (eskisi kadar giiriiltiiyle
~ olmasa da) sahneye geri déndiigii goriildii. Beklenmedik bir hizla ortaya
gtkt1 ve cok gegmeden bunu, bundan béyle isi hareketleriyle zdeglege-
cek olan bir ideoloji izledi: Sosyalizm. Bu dogum siireci, siyasi ve endiistri-
yel eylemin, demokrat olanindan anarsist olanina kadar cesitli radikallik
tiirlerinin, sinif miicadelesinin, sinif ittifaklarinin, hiikiimetlerin ya da
kapitalistlerin verdigi ddiinlerin olugturdugu garip bir karigim icermek-
teydi. Ama her seyden 6nce, (liberalizmin canlanmasinda oldugu gibi)
yalnizca ayni anda gegitli iilkelerde ortaya ¢iktigindan degil, isci sinifinin
uluslararasi dayanigmasindan ya da (1848 6ncesi dénemin mirasi olan)
radikal solun uluslararasi dayanigmasindan ayrilamaz oldugundan, uluslar-
arastyd1. Karl Marx'in Birinci Enternasyonalizmi (1864—72), Uluslararast
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Calisanlar Birligi tarafindan ve bu sifatla érgiitlendi. Komiinist Manifesto’da
dendigi gibi, “isgilerin tilkesi yoktur” [siarinin] dogru olup olmadig tartigi-
labilir elbette. Omnegin, gerek Fransa'nin gerekse Ingiltere'nin 6rgiitlii
ve radikal calisanlar kendi tarzlarinda vatanseverdiler; Fransiz devrim -
gelenegiyse namh bigimde milliyetgiydi (5. Boliime bakiniz). Fakat tiretim -
faktorlerinin serbestce hareket ettigi bir ekonomide, ideolojik olmayan
Ingiliz sendikalar bile, digaridan grev kiricilarin getirilmesine son veril-
mesi geregini takdir edebildiler. Solun yenilgilerinin ve zaferlerinin hala
biitiin radikalleridolaysiz bir bigimde etkiledigi goriiliiyordu. Ingiltere’de N
Enternasyonal, (hepsi de ~¢ok dogru olarak— emek hareketinin en az
siyasi en fazla ‘sendikact’ bigimiyle saglamlagtirilmasina inanan, 1864’te
* Garibaldi ve Italyan soluyla; Amerikan I¢ Savagi'nda [1861-5] Abraham
~ Lincoln ve Kuzeyle; 1863'te bahtsiz Polonyalilarla) bir dizi uluslararast
dayanigma kampanyasi ile yeniden canlanan segim reformu ajitasyonu-
nun bilesiminden ortaya gikes; ve tipk II1. Napoleon’un Fransiz iscilerinin
1862’de Londra'daki uluslararas: sergiye biiyiik bir heyet gondermelerine
izin verdiginde farkettigi gibi, iki tilkedeki isgiler arasinda 6rgiitlii temasin
varhiginin her iki hareket iizerinde de bir-etki yaratmamasi miimkiin
degildi.
Londra'da kurulan ve hizla Marx'm usta ellerine birakilan Enternasyo-
- nal, adali ve liberal-radikal Ingiliz sendika énderleri, ideolojik olarak
karmagik olmakla birlikte daha gok solcu Fransiz sendika militanlar1 ve
birbirlerini tutmayan gesitli goriiglere sahip eski kita devrimcilerinden
olugma karanlik bir genel kurmayin garip bir bilegimiolarak bagladi: Ara-
larindaki ideolojik kavgalar, Enternasyonal’i sonunda yikima gétiirda. -
. Dahaénce gok sayida tarihgi bu konuya el attigindan, biz burada tizerinde
fazla durmayacagiz. Genel konugursak, Marx'in baglica destekgileri olan
Ingilizleri kitanin kavgalarindan uzak tutmaya gésterdigi dzene kargin,
‘saf’ (yani aslinda liberal ya da liberal-radikal) sendikacilarla, toplumsal
doniigiim hakkinda daha tutkulu bakis acilarina sahip kisiler arasindaki
ilk biiyiik miicadeleyi sosyalistler kazandi. Ardirdan Marx ve yandaglari,
Proudhon’un ‘mutualism’inin [yardimlagmacilik] Fransiz destekgileriyle
karg1 kargtya geldiler ve onlar1 yenilgiye ugrattilar. Daha sonra da, anarsik
‘olmayan yéntemlerle, biiyiik 6lciide disiplinli gizli érgiitler, hizipler vs.
halinde ¢aligtiklarindan, hepsinden daha zorlu olan Michael Bakunin'in
. (1814-76) meydan okumasiyla kargilagtilar (9. Bolime bakinuz). Artik
Enternasyonal’in iplerini elinden kagiran Marx, Enternasyonal'in karar-
gahim 1872’de New York’a tagimak suretiyle Enternasyonal’i kapatt1.
~ Ancak bu siralarda, Enternasyonal’in de bir pargasini olusturdugu ve
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belli slgiilerde koordinasyonunu yiiriittiigii biiyiik isci sinif1 hareketinin
beli k1r11m1§t1 Yine de, ileride Marx'in diigiincelerinin zafer kazandig
goriilecekti.

1860’larda bu kolayca ongorulebllecek bir sey deg11d1 Yalnizca tek
bir Marksist, daha dogrusu sosyalist kitlesel isci hareketi bulunmaktayds;
o da 1863’ten sonra Almanya’da geligmisti (Gergekten de, Birlegik Dev-
letler’deki -[WMA'ya [Uluslararast Iggiler Birligi] iiye olan hirsh Ulusal
Emek Birligi'nin [1866-72] siyasi bir uzantist olan— riiseym halindeki
Ulusal Emek Reform Partisi'ni [1872] digarida birakirsak—, ‘burjuva’ ya
da ‘kiigiik burjuva’ partilerden bagimstz, ulusal slgekte faaliyet gésterens
yalnizca tek bir siyasi emek hareketi vardi). By, son derece renkli 6zel
yagaminin kurbani olan (bir kadin yiiziinden girdigi bir diielloda aldig
yaralardan dolayi 8lmiistii) ve kendini Marx'in bir takipgisi olarak géren
parlak ajitatér Ferdinand Lassalle'in (1825-65) bagarisiydi. Lassalle’'n
Genel Alman i§giler Birligi (Allgemeiner Deutscher Arbeiterverein [1863]),
sosyalist olmaktan ¢ok resmi olarak radikal-demokrat bir kurulugtu; slo-
gani genel oydu, ama hem tutkulu bir burjuva kargitiydi hem de simif
bilincine sahipti. Baglangigtaki ilimli iiyelerine ragmen, modern bir kitle
partisi gibi Srgiitlenmigti. Daha icten (ya da en azindan daha kabul edile-
bilir) ikimiiridinin (gazeteci Wilhelm Liebnecht ile yetenekligeng tornaci
August Bebel) énderligindeki rakip 6rgiitii destekleyen Marx, bu érgiitten
[Lasalle] memnun degildi. Resmen daha sosyalist olmakla birlikte Orta
Almanya'ya dayanan bu yapi, paradoksal olarak, eski 48'lilerin (Prusya
kargit1) demokrat soluyla daha uzlagmaci bir ittifak politikasiizledi. Nere-
deyse tiimiiyle bir Prusya hareketi olan Lassallecilar, Alman sorununun
¢6zlimiinii Prusya agisindan diigiiniiyorlardi. 1866’dan sonra bu ¢6ziim
gegerli olduguigin, Alman Birligi'nin kuruldugu on yilda biitiin yakicili-
giyla hissedilen farklhiliklar 5nemini yitirdi. Marksistler (Lassallecilardan -
ayrilan ve hareketin sadece proleter niteligini 6ne gikartan bir grupla
birlikte) 1869'da Sosyal Demokrat Parti’yi kurdular ve sonunda (1875’te)
Lasallecilarla birleserek Almanya'nin giiglii Sosyal Demokrat Partisi'ni
(SPD) kurdular ve ileride goriilecegi gibi, idareyi ellerine aldilar.

Onemli olan olgu sudur: Her iki hareket de, (&zellikle Lassalle’nin”
6liimiinden sonra) kuramsal esin kaynaklari ve gurulan olarak kabul
ettikleri Marx’la su ya da bu bigimde baglantidaydi. Her iki hareket de,
kendilerini radikal-liberal demokrasiden kurtarmig bagimsiz isci sinif
hareketleriolarak faaliyet g&stermekteydi; ve yine her ikiside (Bismarck’n
1866’da Kuzey Almanya'ya, 1871’de de Almanya'ya tanidig1 genel oy -
hakkiyla) dogrudan bir kitle destegine kavustular. Her ikisinin dnderleri
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de parlamentoya secildi. Frederick Engels'in dogum yeri olan Barmen de
sosyalistler 1867’de %34, 1871'de %51 oy aldilar.
‘Enternasyonal, heniiz isci sinifi partilerine anlamli higbir esinde bulu-
namamuig olmakla birlikte (bu iki Alman partisi de resmen Enternasyo-
nal’e iiye degildi), Enternasyonal adi, sayisiz iilkede emegin, (en azindan
1866'dan sonra sistemli olarak gelismeye baslayan) endiistriyel ve sendi-
kalbir kitle hareketi bigciminde ortaya ¢ikmastyla birlikte anilmigtir. Oysa
Enternasyonal’in buradaki pay: cok acik degildir IWMA, emek miicade-
 lelerinin ilk uluslararas: kabarigina denk gelmisti ve bu miicadelelerden
bazilarmim (1866—67deki Piedmonteli oduncular gibi) onunla hicbir ilgisi
yoktu). Ancak, 6zellikle 1868’den sonra bu hareketlerin 6nderleri giderek
daha fazla Enternasyonal ile yakinlasmaya ya da onun militan1 olmaya -
bagladiklarindan, bu tiir miicadelelerin yollar1 Enternasyonal ile kesisme-
ye baslads. Iscilerin bu huzursuzluk ve grev dalgasi, Ispanya’dan Rusya’ya

~ dek kitanin her yanina yayildi: 1870’te St. Petersburg’da grevler bag gos-
terdi. 1868’de Almanya ile Fransa'yi, 1869’da Belgika'y1 sardi (burada

 giiciinii uzun yillar korudu), kisa bir siire sonra Avusturya—Macaristan’a
sigrad ve sonunda 1871'de Italya'ya (ve burada 1872—4'te doruk nok-
tasina vardi) ve ayni yil Ispanya’ya ulagts. Bu arada grev dalgasi, yine
1871-3'te Ingiltere’de en yiiksek noktasina vards.”

Yeni sendikalar ortaya cikti. Enternasyonal’e kitle tabanini bunlar
sagladr: Yalnizca Avusturya’dakirakamlarianarsak, Viyana'da Enternasyo-
nal'i destekleyenlerin kayith sayist 1869 ile 1872 arasinda 10.000’den
35.000’¢, Cek topraklarinda 5000’den yaklagik 17.000%e, Styria ile
Carinthia’da 2000°'den, sadece Styriada neredeyse 10.000% yiikseldi.®
Bu rakamlar sonraki &lgiitlere gére pek biiyiik gérinmemekle birlikte,
seferberligin giiciiniin ne boyutlara vardigini géstermekteydi; Alman-
ya'daki sendikalar, grev kararini yalnizca, ayni zamanda orgiitstizleri de
temsil eden kitle toplantilarinda almay1 6grendiler. Bunun, &zellikle En-

_ternasyonal'in halka yaptig1 ¢agrinin doruk noktasmin Paris Komiint'yle -
cakistigr 1871°de, hiikiimetlerin i¢ine korku saldig1 kesindir (9. Béliime
bakiniz).

Hiikiimetler ve burjuvazinin en azindan belli kesunlerl, emegin yiikse-
~ liginin farkina 1860’larin baglarinda varmuglardi. Proletaryanin desteginin
- vyitirilmekte oldugunu ¢ok iyi fark etmis olan bazi radikal demokratlarin "
béyle bir kurban vermeye hazir olmalarina kargin, liberalizm de, toplumsal
reform politikalarini ciddi bir bigimde gozoniine alacak sekilde ortodoks -
bir ekonomik laissez—faire ile birlesti ve ‘Manchestercilik'in asla tam anla-
miyla muzaffer olmadigi iilkelerde memurlar ve aydinlar giderek toplum-



130 SERMAYE CAGI

sal reform politikalarmin kendileri i¢in gerekli oldugunu gordiiler. Orne-
gin yiikselen sosyalist hareketin etkisindeki Almanya’da, yanlsg bir adla
‘Sosyalist Profesérler’ (Kathedersozialisten) olarak anilan bir grup, 1872'de
Marksist sinif miicadelesine alternatif ya da ona karsi koruyucu nitelikte
bir toplumsal reformu savunan etkili bir Toplumsal Politika Toplulugu
(Verein fiir Sozialpolitik) kurdular.”

Ancak, serbest pazar mekanizmasina devlet miidahalesini her derde
deva gérenler bile, simdi, evcillegtirilmesi sartiyla emek érgiitlerinin ve
faaliyetlerinin taninmasi gerektigine ikna oldular. Gérdiigiimiiz gibi, III.
Napoleon'dan ve Benjamin Disraeli'den geri kalmayan bazi demagog
politikacilar, isci sinifinin se¢im potansiyelinin tiimiiyle farkindaydilar.
1860’larda biitiin Avrupa’da, en azindan bazt emek orgiitlerine ve grev-
lere stnirlt izin verecek ya da daha kesin olarak, serbest pazar kuraminda
igcilerin serbest toplu pazarligina yer agacak yasal degisiklikler yapildi.
Ne var ki, sendikalarin yasal durumu son derece belirsizdi. Gegis yillarin-
dan (1867-75) sonra, isci sinifinin ve isgi hareketlerinin siyasi agirlig,
sendikacilik agisindan son derece elverisli olan tam bir yasal taninma
sistemi yaratacak yeterli biiyiikliige (niifusun ¢ogunlugunu olugturduklart.
yoniinde genel bir kabul vardi) yalnizca Ingiltere’de sahipti; ama sonralart
isci stntfina ve hareketlerine tanman bu 6zgiirliigii budayacak girisimlerde
bulunulmustur.

Bu reformlarin amacinin, emegin bagimsiz bir siyasi, hatta dahast
devrimcibir gii¢ olarak dogmasini 6nlemek oldugu agikt1. Siyasi olmayan
ya da liberal-radikal verlesik emek hareketlerine goktandir sahip olan
iilkelerde bu amaca ulagildi. Orgiitlii emegin giiciiniin zaten bityiik oldugu
Ingiltere ve Avustralya gibi iilkelerde bagimsiz emek partilerinin kurul- -
masi ¢ok sonralart miimkiin olacak, ama o zaman bile bu partiler sosya- -
~ lizmden uzak partiler olacakt1. Fakat gordiigiimiiz gibi, Avrupa’nin biiyiik
boliimiinde sendika hareketi, biiyiik oranda sosyalistlerin 6nderligi altinda
+ Enternasyonal déneminde ortaya cikt1 ve emek hareketi siyasi olarak
sosyalistlerle, daha ézel olarak da Marksistlerle 5zdeslesti. Ornegin, iiretici
kooperatifleri kurmak ve grev orgiitlemek amactyla 1871'de Uluslararast
Isciler Birligi'nin kuruldugu Danimarka'da, hiikiimetin 1873’te bu Birligi
kapatmasindan sonra; bu organin bazi kistmlari, daha sonra bir ‘toplumsal
demokeratik birlik’adiyla yeniden birlesecek olan bagimsiz sendikalar kur-

i * Daha tahrik édici olan “komiinist”ten farkh olarak “sosyalist” terimi, hala bulanik bir bicimde
devletin ekonomiye miidahalesini ve toplumsal reformu éneren herkes igin kullanilabilmekteydi
ve 1880lerde sosyahst isci hareketlerinin genel yiikselisine kadar da gok yaygin bigimde bu anlamda

kullanildh.
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dular. Enternasyonal’in en anlamh ve 6nemli kazanimi buydu. Emegi,
hem bagimsiz hem de sosyalist yapmigtr.

Ote yandan Enternasyonal, emek hareketini asi yapmadi. Hiikii-
metlere yonelik terére ilham vermedi degil, ama Enternasyonal’in hemen/
acil devrim gibi bir plan1 yoktu. Onceki dénemlerden daha az devrimci
olmamakla birlikte, Marx'in kendisi bile bunu ciddi bir olasilik olarak
gormedi. Nitekim, proleter bir devrimi amaglayan tek girigim olan Paris
Komiinii'ne iligkin tutumu dikkate deger &lgiilerde ihtiyathydi. En ufak
bir basar1 sansi -olduguna bile inanmiyordu. Bagarabilecegi, cok -gok
Versailles hiikiimetiyle pazarlik yapmakti. Kagimilmaz sonu geldiginde,
en duygulu s6zciiklerle 6liim ilanini yazdi; ama bu mitkemmel kitapgigin
. (Fransa'da Suif Savag) hedefi, gelecegin devrimcilerini egitmekti, bunu
da bagardi. Ancak Enternasyonal, yani Marx, Komiin heniiz ortadayken
sessiz kaldi. 1860"l1y1llarda Marx, uzun vadeli bakis agilar tizerinde calisty,
kisa vadeli olanlaraysa ilimlt bakt1. Yasal olarak olanakli oldugu yerlerde

siyasi iktidari almak tizere bagimsz siyasi kitle hareketleri biciminde 6rgiit-
lenmis emek hareketlerinin en azindan belli bagli endiistri iilkelerinde
yerlesik bir gériiniim kazanmalarindan ve daha-eski bir cagdan kalma
bir adet géziiyle baktig1 ve mazur gérdiigii (anarsizm ve yardimlasmacilik
gibi) solcu ideolojilerden oldugu kadar (basit ‘cumhuriyetgilik’ ve milli-
yetgilik dahil) liberal-radikalizmin diigiinsel etkisinden kurtulmug olmala-
rindan memnuniyet duymug olmaliydi. Hatta bu tiir hareketlerin ‘Mark-
sist’ olmalarini bile istemedi; aslindaMarx'm Almanya haricinde ve birkag
~ yaghgécmen digindaneredeyse hig takipgisi olmadigimdan, boyle bir talep,
bu kogullar altinda iitopik olurdu. Ne kapitalizmin ¢ékmesini bekliyordu,
‘ne de hemen alagag1 edilmek gibi bir tehlikeyle karsi karsiya oldugunu
diigiiniiyordu. Yalnizca, giiglii bir diigmana kargi uzun bir miicadeleye
girisebilecek ordularin kurulmasinda ilk adimlarin atilacagini1 umuyordu.
1870'lerin baglarinda hareket, bu makul hedeflere bile varamaya-
cakmug gibi goriiniiyordu. Ingiliz emek hareketi, liberallerin kuyruguna
sikisikiya yapigmigty; ellerine gegirdikleri segim giiciinden anlamli boyutta
bir parlamenter temsil cikartmaktan bile aciz ve giirtimiis durumdaydilar. -
Fransa'daki hareketse, Paris Komiinii'niin yenilmesiyle birlikte yikilmist1
ve bu yikintilar arasinda modasi gegmis Blanquicilik, Baldirigiplaklik ve -
Yardimlagmacilik diginda daha iyi bir seylerin varligma iligkin higbir emare
gorillmiiyordu. Emekgﬂerm baglattign bilyiik kargasa dalgasi, ardinda,
1866-68'de oldugundan belki biraz daha giiglii, ama baz1 6reklerde
kesin olarak daha zayif sendikalar birakarak 1873-5'te sona erdi. Miad1
“dolmug solun niifuzunu kirmay1 bagaramayan (ki buradaki bagarisizlig:
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cok agikt1) Enternasyonal de kendini dagitt1. Komiin 6ldii ve diger biricik
Avrupa devrimi olan Ispanya devrimiyse hizla sonuna yaklagmaktaydu:
1874’te Bourbonlar Ispanya’ya geri dondi; Ispanya, bir sonraki cumhu-
riyet igin yaklagik altmug yil bekleyecekti. Sadece Almanya'da belirgin
bir ilerleme goze carpiyordu. O zamana dek gélgede kalmig olmakla bir-
likte, azgelismis tilkelerde yeni bir devrimci bakig agisinin varligi segilebi-
_ liyordu ve 1870’ten itibaren Marx umudunu Rusya'ya bagladi. Ancak,
diinya kapitalizminin ana kalesi olan ingiltere'yi salladig1 icin, bu hare-
ketler arasinda belki de en ilgici gekici olan bir hareket de ¢okmiistii:
irlanda’daki Fenian hareketi, goriildiigii kadar yikima ugramst: (5. Bolii-
. me bakimz). '

Son yillarinda Marx'in ruh hali, ricatla ve diig kirikligiyla doludur. -
Cok az yazdi® ve yazdiklan, siyasi bakimdan oldukca etkisiz seylerdi.
Ancak, 1860’larin iki kazaniminin kalic1 oldugunu bugiin gérebiliyoruz.
Sosyalist emek hareketleri bundan béyle &rgiitlii, bagimsiz ve siyasi ola-
cakti. Marksgilik 6ncesi sosyalist solun niifuzu biiyiik élgiide kirlmgts;.
bunun sonucunda, siyasi yasamin yapisi kalic1 bir degisiklige ugrayacakti.

Bu degisikliklerin cogu, Enternasyonal’in bu kez esas olarak Marksist
kitle partilerinin ortak cephesi bi¢iminde yeniden canlandig 1880’lerin
sonuna kadar agik hale gelmedi. Ama, daha 1870’lerde en azindan bir
devletin bu yeni sorunla yiizlesmesi gerekmisti: Almanya. Burada
(1871'de 102.000 olan) sosyalist oylar, kisa bir gerilemeden sonra amansiz
bir giicle yeniden yiikselmeye baslad: (1874’te 340.000, 1877'de yarim -
milyon). Bunun ne anlama geldigini kimse bilmiyordu. Ne edilgen olan, °
ne de geleneksel ‘iistler’inin ya da burjuvazinin 6nderligini izlemeye hazir,
asimile edilmesi olanaksiz 6nderlere sahip kitleler, siyasetin semasina
uymuyordu. Kendi amaglari igin liberal parlamentarizm oyununu bagka
herkeskadar, hatta daha da iyi oynayabilen Bismarck’in aklina bu sosyalist
etkinligi hukuken yasaklamanin diginda bir sey gelmedi.

* Oliimiinden sonra Engels tarafindari Kapital'in 1L ve IIL. ciltleri ile ‘Art1 Deger Kuramlar’ -
adiyla diizenlenen malzemeler, aslinda 1. cildin 1867'de yayimlanmasindan énce. yazilmuglards. - -
Mektuplarim bir yana koyarsak, Marx'in biiyiik yazilar arasmda sadece Gotha Programuun Elestirisi -
(1875), Komiin’iin diigmesinden sonraya denk gelir. ’



