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Ulusların İn�asz 

Ama nedir ... bir ulus? Neden bir Hanover ya da Büyük Parma Dükalığı ulusu değil de 
bir Hollanda ulusu? 

Emest Renan, 18821 

Ulusal olan nedir? Ko�tuğunuz dildeki tek bir sözcüğü bile kimse anlamazken. 
Johap.n Nestroy, 18622 

Şayet büyük bir lıalk, lıakikatin yalmzca kendinde bulunabileceğine iııanrnıyorsa ... şayet 
ayağa kalkmaya ve elindeki lıakikatle bir başına geri kalan her şeyi kurtarmaya muktedir ve 
yazgılı olduğuna inanrnıyorsa, değil büyük bir lıalk olmak, eınografik bir malzeme olmaktan 
iler{gidemeyecektir ... Bu inancı yitirmiş bir ulus, ulus olmaktan çıkar. 

E Dostoyevski, 1871-23 

NATIONS. R�unir ici ıous les peuples• 
Gustave Flaubert, yakla§ık 18524 

I 

Bu dönemde uluslararası siyasetle iç siyaseti birbirine bu denli yakla§tıran 
bağın, bizim 'milliyetçilik' dediğimiz, oysa ondokuzuncu yüzyılın ortala, 
nnda hala 'ulusallık ilkesi' olarak bilinen §ey olduğu son derece açıktır. 
1848'den 1870'lere kadarki dönemin uluslararası siyaseti neydi? Gele� 
neksel batılı tarihyazıminın bu konuda en ufak bir §üphesi yoktu: Bu 
siyaset, ulus-devletlerden müte§ekkil bir Avrupa'nın kurulmasıdır. Çağın 
bu yüzüyle, ekonomik ilerleme, liberalizm, hatta belki de demokrasi gibi 
bu yüzle ilirıtili old uğu çok açık olan diğer yüzler arasındaki ili§ ki hakkında 
hatırı sayılır bir belirsizlik varolabilir, ama ulusallığın [milliyetin] merkezi 
rolünden §üphe edilemez. 

Gerçekten de, ba§ka nasıl olabilirdi ki? 1848, 'halkların bahan', ba§ka 
§eylerirı yanında, aynı zamanda ve ba§ta uluslararası bakımdan ulusallığm, 
daha doğrusu birbirine rakip ulusallıkların öne çıktığı bir döneqı.di. Çekle, 
rirı, Hırvatlann, Danlıların ve diğerlerinin (daha büyük ulusların, kendi 

'(hlemlerini devrimci emellerine kurban edeceklerine ili§kirı . endi§eleri 
ve ku§kuları artsa da) yirıe de yaptıkları gibi, Almanlar, İtalyanlar, Macar, 

• ULUSLAR: Bütün halkları bir araya toplamak. 
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lar, Polonyalılaı; Romenler ve diğerleri de, baskıcı yönetimlere kaf§ı kendi 
uluslarından olan herkesi kucaklayacak bağımsız ve birle§ik devletler 
kurma haklarını öne çıkardılar .. Fransa zaten bağımsız ulusal bir devletti, 
ama buna rağmen milliyetçiydi. 

Devrimler ba§arısız olsa da, sonrakiyirmi be§ yılın Avrupa politikasına 
hakim olan özlemler aynıydı. Daha önce gördüğümüz gibi, devrimd. olma, 
yan ya da ancak marjinal devrimci yollardan olsa da, §U ya da bu biçimde 
bu özlemiere ula§ıldı. Fransa, büyük Napoleon'un karikatürünün [III. 
Napoleon] yönetimi altında yeniden 'büyük ulus'un bir karikatürüne 
döndü; Almanya ve İt�lya, Savoy ve Prusya krallıkları altında birle§ti; 
Macaristan, 1 867 Uzla§ması ile fiilen bir öz yönetime kavu§tu; Romanya, 
iki 'Tuna prensliği'nin birle§mesiyle bir devlet haline geldi. Yalnızca, 1848 
devriminde yeterince yer almaınl§ olan Polonya, 1863 ayaklanması sıra, 
sırıda ne bağımsızlık ne de özerklik kazanabildL 

'Ulusal sorun', güneydoğu ucundan olduğu gibi batı ucundan da Avru, 
pa' ya girdi. İrlanda' da kıtlığın ve İngiltere'ye kar§ ı duyulan nefretin hare, 
kete geçirdiği milyonlarca ta§ralının desteğini arkalarma alan Fenianlar; 
ulusal sorunun radikal bir ayaklanma biçiminde ortaya çıkmasına neden 
oldular. Çokuluslu Osmanlı İmparatorluğu'nun bunalımı, Balkanlarda 
uzun zamandır yönettiği Hıristiyan haklar arasında bir ayaklanma biçimini 
aldı. Gerçi hala olması gerektiğini dü§ündüklerinden çok küçüklerdi, 
ama Yunanistan ve Sırhistan zaten bağımsızdı. Romanya, 1850'lerin son> 
larında bir tür bağımsızlık kazandı. 1870'lerin ba§larındaki halk isyanları, 
on yılın sonunda Bulgaristan' ı bağımsız yapacak ve Balkanların 'Balkan, 
la§ması'nı hızlandıracak bir ba§ka ulusal ve uluslararası Türk bunalımının 
yolunu açtı. Dı§i§leri bakanlarının daimi uğra§ısı olmu§ 'Doğu Sorunu', 
§imdi esas olarak, 'ulus' olduğunu iddia eden ve [ulusu] temsil ettiğine 
inanan, ebatları belli alınayan belirsiz sayıda yeni devletin ortasında Avru, 
palı Türkiye'nin haritasının yeniden nasıl çizileceği sorunu gibi görün, 
mekteydi. Yine, biraz daha kuzeye çıkıldığında, Habsburg İmparatorlu, 
ğu' nun sorunlarının, imparatorluğu olu§turan, ılımlı bir kültürel özerkliJ.c.. 
ten ayrılmaya dek deği§en talepler ileri süren -ya da ileri sürmesi olası­
çe§itli milliyederin sorunlarından ibaret olduğu çok daha açıktı. 

Ulusların kurulu§u, Avrupa'nın dı§ında bile gözle görülür boyutlar, 
daydı. Amerikan İç Sava§ı, Amerikan ulusunun, kafl§ıklığa kar§ı birliğini 
sürdürme gayretinden ba§ka neydi? Meiji Restorasyonu, Japonya'da yeni 
ve gururlu bir 'ulus'un ortaya çıkmasından ba§ka neydi? Walter Bagehot'un 
( 1826-77) dediği gibi, dünyanın her yanında "uluslar kuruluyor" du; çağın 
baskın niteliği buydu. 
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Bu görüngünün doğasının pek az ara§ tırıldığını söylemek mümkündür . 
. 'Ulus', doğal kabul edilen bir görüngüydü. Bagehot'un dediği gibi: "Burada 
bir zorluk olduğunu dü§ünmüyoruz bile: 'Sorulmadığı sürece ne olduğunu 
biliyoruz', ama onu ne hemen açıklayabilir ne de tanımlayabiliriz"5; zaten 
pek az insan buna gerek olduğunu dü§ünüyordu. Peki, İngilizler İngiliz 
olmanın anlamını biliyorlar mıydı; Fransızların, Almanların, İtalyanların 
ya da Rusların, kolektif kimlikleririden ku§kuları olmadığı kesin miydi? 
Belki de bilmiyorlardı, ama ulusların kurulduğu bu çağda, ' uluslar'ın (geç­
mi§ tarihi, ortak kültürü, etnik bile§imi ve giderek dili aracılığıyla tanımla­
nan bir 'ulus'un üyelerinin ya§adığı bir bölgeyle tanımlanan tutarlı bir 
toprak parçasına sahip) egemen uluslar haline gelmelerinirı istenir bir 
§ey olmasının yanında, bunun da zorunlu ve mantıklı olduğuna irıanıl­
maktaydı. Fakat, bu içerirnde mantıksal hiçbir yan yoktur. Eğer öteki 
gruplardan bir dizi ölçüde ayırdedilen birbirirıden farklı insan gruplarının 
varlığı hem yadsınamaz hem de tarih kadar eski bir olguysa, bu grupların 
ifade ettikleri §eyin, ondokuzuncu yüzyılın 'ulusluk' [ulus olma] olarak 
kabul ettiği §ey olmadığı bir gerçektir. Hatta, bırakalım devletlerin ' ulus­
lar'la çakl§masını, ondokuzuncu yüzyıl tarzı teritoryal [ülkesel] devletler 
biçiminde örgütlenmedikleri de bir o kadar gerçektir. Daha eski bazı 
teritoryal devletler -İngiltere, Fransa, İspanya, Portekiz ve hatta Rusya­
hariz bir saçmalığa dü§meden 'ulus-devlet'ler ol:irak tanımlanabilseler 
de, bunlar görece yakın tarihsel görüngül erdi. Ulus-olmayan-devletlerden 
ulus-devletler olu§turma özlemi, genel bir program olarak bile Fransız devri­
miriiri bir yan ürünüydü. O nedenle, ulusların olu§umu ile, ele aldığımız 
dönemde ortaya çıktığı oranda ve ulus-devletleriri yaratılması anlamına 
geldiği ölçüde 'milliyetçilik' arasında açık bir ayrım yapmamız gerekir. 

Sorun yalnızca analitik değil, pratik bir sorundur. Çünkü, bırakalım 
dünyanın geri kalan ını, Avrupa bile, ku§kuya yer bırakmayacak biçimde 
devletlere sahip ya da ..:..haklı ya da değil- devlet kurma özlemi duyan 
'uluslar' ile bu konuda hayli belirsizliğirı var olduğu uluslar arasında bölün­
mü§tÜ. Birincisi için en güvenli kılavuz, siyasi gerçekler, kurumsal tarih 
ya da ediplerin [literati] kültürel tarihiydi. Fransa, İngiltere, İspanya, 
Rusya, yadsınamaz biçimde 'ulustu'lar; çünkü Fransız, İngiliz vs. diye 
tanımlanan devletlere sahiptiler. Macaristan ile Polonya da ulustular; 
çünkü Habsburg İmparatorluğu'nda bile Macar krallığı diye ayrı bir [ siya­
si] varlık bulunmaktaydı; onsekizinci yüzyılın sonunda ortadan kaldırılın­
caya kadar, uzun zamandır Polonya devleti diye bir devlet vardı. Almanya, 
iki nedenden dolayı bir ulustu: Hiçbir zaman tek bir teritoryal devlet 
halinde birle§ememi§ olmalarına kar§ın, sayısız Alman prensliği, uzun 
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zamandır 'Alman Ulusunun Kutsal Roma İmparatorluğu' denen §eyi olu§­
turınu§tu; (ikinci olarak) bu prenslikler, halihazırda Alman Federas­
yonu'nu meydana getirmekteydi ve aynı zamanda da bütün eğitimli Al­
manlar aynı yazı dilini ve edebiyatı payla§ıyordu. Yine, hiçbir zaman siyasi 
bir varlık olmasa da İtalya, seçkinleri tarafından payla§ılan belki de en 
eski ortak edebiyat kültürüne sahipti.* Vs. 

Şu halde, ulus olmanın 'tarihsel' ölçütü; ,sıra:dan insanların kültürüyle 
ve kurumlarıyla özde§le§ınek ya da orılarla çok bariz bir uyu§ınazlığa dü§ıne­
mek kaydıyla, hakim sınıfların ya da eğitimli seçkinlerin kültür ve kurum­
larının belirleyici önemini ifade etmekteydi. Ama milliyetçiliğin ide9lojik 
savı, demokratik ve devrimci savdan çok daha radikal ve çok daha farklıydL 
Bu sav §U olguya dayanmaktaydı: Tarih ya da kültür ne derse desin, İrlanda­
lılar İrlandalıydı, İngiliz değil; Çekler Çekti, Alman değil; Firıliler, Rus değildi 
ve hiçbir halk, diğeri tarafından.sömürülmemeli ve yönetilmemeliydi. Bu 
iddiayı destekleyecek tarihsel savlar bulmak ya da icat etmek mümkündü 
-her zaman böyle §eyler ke§fedilebilir-; ama özünde Çek hareketi, St 
Wenceslas hükümdarlığını yeniden kurmak gibi bir iddia ta§ırrıadığı gibi, 
İrlandalılar da 1801 tarihli Birlik'in İptali'ni talep etmiyorlardı. Bu anlam­
daki ayrılıkçılığın temeli, (fiziksel görünümde hemen farkedilebilecek farklı­
lıkların, hatta dilsel farklılıkların olması arılamında) mutlaka 'etnik' değildL 
Dönemirniz boyunca (çoğu zaten İngilizce konu§an) İrlandalıların, (yazın 
dUleri Dancadan çok farklı olmayan) Norveçlilerin ya da (ınUliyetçileri 
hem İsveçce hem de Fince konu§an) Finlilerin hareketleri, temelde bir dil 
davası değildL Dava kültürel olduğu ölçüde, halkın önemli bir kısmının 
henüz pek az ilgilenmekte olduğu 'yüksek kültür' e değil, sözlü kültüre ­
§arkılar, baladlar, destanlar vs. gibi 'folk'un (sıradan insanların, yani köylü­
lerin) ya§aın tarzına ve gelenekleı;ine- dayanmaktaydı. 'Ulusal canlan­
ma'nın ilk evresi kaçınılmaz olarak bu folk mirasının yeniden bulgulandığı, 
derlendiği ve ondan gurur duyulduğu bir evreydi (Bakınız: Devrim Çağı, 
14. Bölüm): Fakat, kendi ba§ına bu siyasi değildL Ulusal canlanmanın 
öncüleri, Litvanyalı ya da Estonyalı köylülerin falklorünü ve eski değerlerini 
derleyen Baltık'taki kibar aydın beyler veya (Alman Luteryan papazlar 
gibi) yabancı hakim sınıfların kültürlü üyeleri ya da seçkirılerdi. İrlandalıla11 
leprechaunlara •• inandıklanndan milliyetçi değildi. 

• Modem İngilizlerin, Almanların ya da Fransızların hiçbiri, kendi ülkelerinde yazı!� 
andördüncü yüzyıl edebiyatı eserlerini, neredeyse farkfı bir dili öğrenmeden okuyarnazlar; oysa 
bugün bütün eğitimli İtalyanlaı; Dante'yi, modem ingilizce okurların Shakespeare okumasından 
çok daha kolay bir biçimde okuyabilınektedirler. 

•• İrlanda öykülerinde adı geçen büyük hazineye sahip, kısa boylu ayakkabıcı cin -çn. 
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İrlandalıların neden milliyetçi olduklarını ve milliyetçi olmaktan ne 
kadar uzak olduklarını ileride ele alacağız. Buradaki asıl önemli olari 
nokta §udur: Tipik bir 'tarih-siz uius' ya da 'yan-tarihsel ulus', aynı za­
manda küçük bir ulustu ve bu durum, ondokuzuncu yüzyıl milliyetçiliğini 
pek fark edilmemi§ olan bir ikilemle kat§ı kar§ıya getirdi. Çünkü 'ulus­
devlet' savunucuları, ulus-devletin yalnızca ulusal değil, aynı zamanda 
'ilerici' olması (yani ya§ayabilir bir ekonomi, teknoloji, devlet örgütlen­
mesi ve askeri güç geli§tirmeye yetenekli olması) , yani en azından makul 
büyüklükte olması gerektiğini varsaymı§lardı. Aslında ulus-devlet, mo­
dem, liberal, ilerici ve de facto burjuva toplumunun geli§mesinin 'doğal' 
birimi olacaktı. 'Bağımsızlık' kadar birlik de onun ilkesiydi ve birlik için 
tarihsel savların bulunmadığı yerlerde -İtalya' da ve Almanya'da yaptıkları 
gibi- mümkün olduğunca bir program biçiminde formüle edildi. Balkan 
Slavlarının kendileriİli aynı ulusun parçası olarak gördüklerine dair hiçbir 
kanıt yokken, yüzyılın ilk yarısında ortaya çıkan milliyetçi ideologlar, en 
az Shakespeare'ninki kadar gerçek dl§ı bir 'İlirya' bağlamında dü§ündüler; 
yani Sırp lan, Hırvatları, Slovenleri, Bosnalıları, Makedonları, ve bugün 
Yugoslav milliyeJ:çiliklerinin, en hafif deyimle, Hırvat, Sloven vs: 
hissiyatıyla çatl§tığını gösteren ba§kalarını bir araya getirecek bir 'Yugos­
lav' devleti. 

'Ulusların Avrupası•nın en belagatli ve tipik savunucusu olan Giuseppe 
Mazzini (1805-72) , 1857'de idealindeki Avrupa haritasını önerdi:6 Hari­
ta, bu tür sadece on bir birlikten olu§maktaydı. Mazzini'nin ' ulus-devlet­
ler'le ilgili dü§üncesinin, 1919-20'de Versailles'da Avrupa haritasının 
ulusal ilkelere göre sistemli biçimde yeniden çizilmesine nezaret etmekle 
kalan Woodrow Wilson'ınkinden son derece farklı olduğu çok açıktı. 
Wilson'ın Avrupası, yirmi altı ya da (İrlanda'yı da dahil edersek) yirmi 
yedi egemen devletten olu§maktaydı ve Wilsoncı ölçüdere göre bu sayıya 
birkaÇ tane daha eklenebilirdi. Peki küçük uluslara ne olacaktı? İsviç­
re'nin, Savoy, Almanya, Tirol, Carinthia ve Slovenya ile birle§mesini 
öneren bir adamın, diyelim Habsburg İmparatorluğu'nu ulusal ilkeyi çiğ­
nemekle ele§tiremeyecek olması Mazzini'nin dikkatinden kaçml§ bile 
olsa1 küçük ulusların, kararsız bir özeridikle ya da onsuz, federal ya da 
ba§ka bir yoldan, ya§ama olasılığı bulunan ulus-devletler halinde bütün­
le§tirilmeleri gerektiği açıktir. 

Ulus-devletleri ilerlemeyle özde§ görenlerin en basit savı, küçük ve 
geri kalmı§ halkların 'gerçek' ulus karakteri ta§ıdıklarını reddetmek ya 
da ilerlemenin onları daha büyük 'gerçek' uluslar içersinde ta§ralı bir 
özel durum haline getirmek zorunda kalacağını, hatta bir Kulturvolk'a 
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asimile edilmek suretiyle ortadan kalkacaklarını ileri sürmek olacakti. 
Bu, hiç de gerçek dı§ ı gibi görünmüyordu. Yine de Almanya'nın bir parçası 
olmaları, Mecklenburgerlerin Yüksek Almancadan çok Flamancaya daha 
yakın olan ve Bavyeralıların anlayamadığı bir ağız konu§malarını ya da 
Lusatialı Slavların, temelde Alman olan bir devleti kabul etmelerini (ki 

'hala böyledirler) önlemedi. Provençal ve Langue d'oc konu§anları saymasak 
bile, Bretonların ya da bir Bask, Katalan ve Flaman grubunun, bir parça� 
sını olu§turdukları Fransız ulusuyla mükemmel UYU§tuğu görülmekteydi; 
Alsaslilar ise, yalnızca ba§ka bir büyük ulus-devlet -Almanya- [Fransa'ya 
olan] bağlilıklarına itiraz ettiği için sorun yaratmaktaydilar. Üstelik, seç� 
kinleri, dillerinin yeryüzünden silinmesinden üzüntü duymadan ileriye 
bakan küçük dil grupları da vardı. Ondokuzuncu yüzyılın ortalarında 
yığınla Galli bu geli§meye boyun eğdi; bazıları da ilerlemenin geri bir 
bölgeye girmesini kolayla§tıracağını dü§Ünerek bu geli§meyi memnuni� 
yede kar§ıladı. 

Bu savlarda e§itlikçi olmayan güçlü bir öge ve belki de daha güçlü 
özel bir mazeretçi/savunmacı unsur bulunmaktaydı. Bazı -ideologları da 
dahil, büyük, 'ileri', yerle§ik- ülkeler, üstün gelmeye ya da (ideologların 
Darwinci üsluplarıyla ifade edildiğinde) bu var olma mücadelesinden 
zaferle çıkmaya tarih gereği yazgılıydı, ötekiler ise değil. Ancak, her ne 
kadar tanınmayan ulusların sözcülerinin bu dü§üncede herhangi bir pay� 
larının bulunması söz konusu değilse de, bunun, bazı ulusların diğerlerini 
baskı altına almak için hazırladıklan bir kumpas gibi basit bir biçiinde 
yorumlanmaması gerekir. Çünkü söz konusu sav, dı§ardakiler kadar bir 
ulusun kendi bölgesel dil ve kültürlerini de hedef almaktadır ve, bu dil 
ve kültürlerin Ule de ortadan kalkması değil, yalnızca 'dH' statüsünden 
'ağız' statüsüne dü§ürülmeleri amaçlanmaktadır. Cavour, Savoyluların 
birle§ik İtalya' da (İ talyancadan çok Fransızca ya yakın olan) kendi dUlerini 
konu§ma haklarını reddetmiyordu: Kendisi de, yerel amaçlarla olmak 
üzere bu dili kullanmı§tı. O ve öteki İtalyan milliyetçileri, yalnızca tek 
bir resmi dilin olması, eğitim dilinin İtalyanca olması üzerinde durdular; 
diğer dillerden batanı batar, çıkanı çıkardı. Nitekim bu evrede olduğu 
gibi, ne Sicilyalılar ne de Sardunyahlar, ayrı bir ulus olduklarını ileri sürdü� 
ler; dolayısıyla onların sorunu, en iyi halde 'bölgecilik' olarak yeniden 
tanımlanabilirdi. Sorun, ancak küçük bir halk ulus olma iddiasında bulun� 
duğunda siyasi bir anlam ve önem kazandı (Örneğin 1848'de, sözcüleri, 
Frankfurt parlamentosunda yer almaları için Alman liberallerinin yaptığı 
daveti geri çevirdiklerinde Çekler'in yaptığı buydu). Almanlar, Çekierin 
varlığını inkar etmediler. Yalnızca (çok doğru olarak) bütün eğitimli Çek-
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lerin Almanca okuyup yazdıklarmı, Alman yüksek kültürünü payla§tıkla· 
rını, o nedenle de (yanlı§ biçimde) Alman olduklarını varsaydılar. Çek 
seÇkinlerinin aynı zamanda Çekçe de konu§uyor ve yerel sıradan halkın 
kültürünü payla§ıyor olmalarının, tıpkı genelde sıradan halkın, özelde 
de köylülüğün tutumlarının bir öneminin olmaması gibi, siyasi açıdan 
hiçbir önemi yoktu. 

O nedenle küçük halkların ulusal özlemleri ile kar§lla§an 'ulusal Avru­
pa'nın ideologlarının önünde üç seçenek vardı: Varlıklarının ıne§ruiyetini 
tümüyle inkar edebilirlerdi; bölgesel özerklik isteyen hareketler düzeyine 
dü§iİrebilirlerdi; ya da yadsınamaz olsalar da idaresi mümkün olmayan 
gerçekler olarak kabul edebilirlerdL Slovenler, Slovaklar ve Macarlar 
konusunda Almanların tercihi birinciden yana oldu.* 

Cavour ile Mazzini, İrlanda hareketinde ikinci görÜ§Ü benimsediler. 
Hiçbir §ey, bu insanların, kitle temelinden kimsenin ku§ku duymadığı ulusal 
bir harek�ti !Jlilliyetçi bir kalıba sokmaktaki ba§arısızlıklarından daha para­
doksal değildir. Her türden siyasetçi, (o dönemlerde tam bağımsızlığı dü§ün­
memesine kar§ıİı, ulusal hareketleri 1848'den sonra artık tartl§ına götürmez 
hale gelen) Çeklet için üçüncü görÜ§Ü benimsernek wrunda kaldı. Elbette 
olanaklı qlduğu yerlerde bu tür hareketlere ilgi gösterdiler. Hiçbir yabancı, 
çok eskiden kurulmu§ (İngiltere, Fransa ve İspanya gibi) · 'ulusal' devletlerin 
bir çoğunun aslında çokuluslu olduklarını belirtmeye zahmet etınez; çünkü 
Galliler, İskoçlar, Bretonlar, Katalanlar vs., ortaya ne uluslararası bir sorun 
çıkarml§ ne de (belki Katalanlar dl§ında) kendi ülkelerinin iç politikaları 
açısından önemli bir sorun olu§turmu§lardır. 

II 

Şu halde, ulus-devlet kurmayı amaçlayan hareketle 'milliyetçilik' arasında 
temel bir farklılık bulunmaktaydı. Biri, ötekine dayandığını iddia ederek 
siyasi bir yapın olu§turma programıydı. Belli amaçlarla Alman olduklarını 
dü§Pnen pek çok ki§i, bırakalım ulusal bir §arkıda dendiği gibi batıda 
Meuse ve doğuda Niemen nehirleri, kuzeyde Danimarka boğazı (The 
Belt) , güneyde Adige nehri arasında kalan bir bölgede ya§ayan bütün 

• Bu tutum, en azından bizim ele aldığunız dönemde milliyetçiliğe büyük bir önem vermeyen, 
o nedenle meseleye tamamen i§lemsel açıdan yakla§an toplumsal devrimcilerin tutumundan 
ayırt edilmelidir. Marx için 1848'de Macar ve Polonya milliyetçiliği iyiydi, çünkü devrimin 
yanındaydılar; Çek ve Hırvat milliyetçiliğiyse kötüydü, çünkü nesnel olarak kar§ı-<levrim 
saflarında yer almaktaydılar. Ancak, bu tür görü§lerde (son derece §Ovenist Fransız devrimcileri 
-bilhassa Blanqııiciler-arasında -hatta Engels için bile bu söylenebilir-çok bariz olan) büyük­
ulus milliyetçiliğinden bir §eyler bulunduğunu yadsıyamayız. 
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Almanları içermesini, bunun, tek bir Alman devleti, belli tipte bir Alman 
devleti imasını barındırdığına bile inanmıyordu. Bisma�ck, bu 'büyük 
Almanya' programını reddederken, ne bir Prusya junkeri ne devletin hiz� 
metkarı ne de aynı zamanda bir Alman olduğunu reddetmekteydi. O bir 
Almandı, fakat bir Alman milliyetçisi değildi; hatta, (Avusturya İmpara� 
torluğu'nun Kutsal Roma İmparatorluğu'na ait bölgelerini di§arda bıraka� 
rak, ama Prusya'nın Polonya' dan aldığı, ancak asla onun bir parçası olma� 
yan bölgelerini dahil ederek) gerçekte ülkeyi birle§tiren kendisi olsa da, 
muhtemelen inançlı bir 'küçük Alman' milliyetçisi bile değildi. Milliyet� 
çilik ile ulus-devlet arasındaki ayrımın uç bir örneği, büyük bölümü 1859-
60 ile 1866 ve 1870'te Savoy Kralı'nın yönetimi altında birle§tirilen İtalya 
idi. Mettemich'in çok doğru bir biçimde "sadece coğrafi bir tabir" diye 
tarif ettiği Alplerden Sicilya'ya dek bütün bir bölge tarihte sadece eski 
Roma döneminde tek bir idare altında toplanabilmi§ti, ondan sonra böyle 
bir örnek yoktu. Birle§me sırasında, 1860'ta, bölge sakinlerinin ancak 
%2.5'unun günlük ya§amında İtalyanca konu§tuğu, geri kalanını�, İtalyan 
.devleti tarafından 1860'larda Sicilya'ya gönderilen öğretmenierin İngiliz� 
lerle karl§tırılmalarına neden olacak kadar farklı lehçeler konu§makta 
oldukları tahmin eoıliyordu.7 O tarihlerde hala mütevazı bir azınlık ol� 
makla beraber, nüfusun muhtemelen daha büyük bir yüzdesi kendilerini 
öncelikle İtalyan olarak dü§ünmü§ olmalıydı. Massimo d'Azeglio'nun 
( 1  792-1866) §U nidasında §a§ılacak bir yan yoktur: "İtalya'yı kurduk, 
§imdi sıra İtalyanları yaratmaya geldi." 

Buna kar§ın, doğaları ve programları ne olursa olsun, 'ulus' fikrini 
temsil eden hareketler büyüdü ve çoğaldı. Bu hareketler çoğu zaman -
hatta normal olarak-, yirminci yüzyıl ba§larında ulusal programın standart 
(ve uç) yorumu halini alacak §eyi, yani her halk için tamamen bağımsız, 
teritoryal ve dilsel olarak tekbiçimli, laik -ve büyük olasılıkla cumhuri� 
yetçi\parlamenter- bir devleti temsil etmiyorlardı.* Ancak hepsi de az 
çok tutkulu siyasi deği§iklikler barındırmaktaydı ve onları 'milliyetçi' ya� 
pan da buydu. En gürültücü milliyetçi önderlerin fikirlerini, takipçilerinin 
fiiliyatta savunduğu fikirlerle karı§tırmadan ve günümüzden bakıyor 
olmanın yol açabileceği anakronizme -dü§meden, §imdi bu hareketlere 
bakmamız gerekiyor. 

Eski ve yeni milliyetçilikler arasındaki özsel farklılığı gözden kaçırma� 
mak gerekir; birincisi, henüz kendi devletlerine sahip olmayan 'tarihsel' 

· Tam da iddialarının a§ırılığıyla Siyorıizm bunun açık bir ömeğidir; çünkü bir ülke almayı, 
bir dil icat etmeyi ve tarihsel birliğini münhasıran ortak bir din pratiği içinde olu§tunnu§ bir 
halkın siyasi yapılarını laikle§tirmeyi içermekteydi. 
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uluslan değil yalnızca, uzun zaman önce bunu yapın!§ �lanları da içermek­
tedir. İngilizler kendilerini ne ölçüde İngiliz olarak hissediyorlardı? Bu 
evrede Gal ve İskoçya için özerklik �teyen herhangi bir hareket bulunma­
masına rağmen, çok fazla değil. İngiliz milliyetçiliği vardı, ama adadaki 
daha küçük uluslar tarafından payla§ılmıyordu. Birle§ik Devletler' e göç 
eden İngilizler, milliyetleriyle gurur duyuyorlardı; o nedenle Amerikan 
yurtta§ı olmakta çekingen davranıyorlardı. Ama Galli ve İskoç göçmen­
lerde böylesi bir sadaka te rastlamak olanaksızdı. İngiliz yurtta§lığı altında 
olduğu kadar Amerikan yurtta:§ı olarak da Galli ve İskoç olmaktan gurur 
duyabiliyorlardı, dolayısıyla Amerikan uyruğuna geçmekte hiçbir beis 
görmediler. Peki, Fransızlar kendilerini ne ölçüde la grande nation'un 
[Büyük Ulusun] üyeleri olarak duyumsuyordu? Bunu bilmiyoruz, ama 
yüzyılın ba§lannda yapılan ba§tan savma İstatistikler, (Korsikalıların özel 
durumunu katmazsak) zorunlu askerlik hizmetinin, batıdaki ve güneydeki 
bazı bölgelerde bir Fransız yurtta§ının ulusal görevi olmaktan çok, kabul 

. edilemez bir dayatma olarak görüldüğünü dü§ündürmektedir. Bildiğimiz 
gibi, Almanların gelecekteki birle§ik Alman devletinin büyüklüğü, doğası 
ve yapısı hakkındaki görü§leri farklıydı; ama Alman birliği aralarından 
kaçını ilgilendirmekteydi? Ulusal sorunun siyasi ya§amda ağırlığını duyur­
cluğu 1 848 devriminde bile, Alman köylülerini ilgilendirmediği genel 
olarak kabul edilmektedir. Bunlar kitle milliyetçiliğinin ve vatanseverliğin 
varlığının yadsınamayacağı ülkelerdi; dolayısıyla, ,ı::vrensellik ile türde§liği 
doğal bir veri olarak görmenin ne denli akılsızlık olacağının kanıtıdırlar. 

Diğer pek çok ülkede, özellikle de yeni doğanlarda, ondakuzuucu 
yüzyıl ortasında yalnızca söylen ve propaganda doğal bir §ey gibi görülmü§ 
olmalıydı. Buralarda 'ulusal' hareket, ulusal gazeteler ve diğer yazın ürün­
leri yayımlayan, ulusal cemiyetler kuran, eğitim ve kültür kurumları olu§­
turmaya çall§an ve daha açıktan ba§ka siyasi etkinliklerde bulunan ken­
dini 'ulusal' fikriyara adamı§ az çok büyük kadroların ortaya çıktığı hissi 
ve folklorik evresinden sonra siyasile§me eğilimine girdi. Fakat, genelde 
bu evrede harelset, halk arasında hala ciddi bir destekten yoksundu. 
Kitlelerle (varsa) yerel burjuvazi ya da aristokrasİ arasındaki orta tabaka­
dan ve özellikle okuryazarlardan (öğretmenler, alt düzey ruhban, kentli 
esnaf ve zanaatkarlar ile mümkün olduğu ölçüde hiyerar§ik bir toplumda 
bağlı bir köylülüğün erkek çocukları arasından sıyrılarak yukarılara tırma­
nan kimselerden) olu§maktaydı esas olarak. Ulusal fikre bağlı fakülteler, 
ilahiyat okullan ve yüksek okullardan öğrenciler, onlar için, hazır faal 
militanların tı;:min edildiği bir depoydu. Devlet olarak yeniden doğmak 
için hemen hemen istis�asız yabancı yöneticilerin kovulmasının gerektiği 



1 06 SERMAYE ÇAGI 

'tarihsel' uluslarda, zaman zaman milliyetçiliğin en geni§ temelini, çok 
daha dolaysız olarak da siyasi kadrolan ku§kusuz yerel seçkinler -Maca­
ristan ve Polanya'da soyluluk, Norveç'te orta sınıf bürokratlar- sağladı 
(Bakınız: Devrim Çağı, 7. Bölüm) . Küçük Baltık ve Slav halklarından 
pek çoğu, bu evreye daha yeni yeni giriyor olsalar da, bir bütün olarak 
milliyetçiliğin bu evresi, Kuzey, Batı ve Orta Avrupa'da 1848 ile 1860'lar 
arasında sona ermektedir. 

Malum nedenlerden dolayı, bu tür hareketlere katılan son ki§iler, bir 
halkın en geleneksel, geri kalml§ ya da yoksul kesimleri, ('eğitimli' seçkin­
lerin çizdiği yoldan giden) i§çiler, hizmetliler ve köylüler olacaktı. O ne­
denle, -çalı§anların ve sosyalistlerin bağımsız partilerinin durumu denge­
lediği dönemler dl§ında- normalde milliyetçi liberal-demokrat orta taba­
kaların örgütlerinin etkisindeki bu kitle milliyetçiliği evresi, belli ölçüde 
ekonomik ve siyasi geli§meyle bağlantılıydı. Çek topraklarında bu evre, 
1848 devrimiyle ba§ladı, mutlakçı 1850'lerde yeniden nüksetti, ama siyasi 
ko§ullann çok daha elveri§li olduğu 1860'ların hızlı ekonomik ilerleme 

, döneminde muazzam bir ilerleme gösterdi. Yerli bir Çek burjuvazisi, o ' zamana dek etkin bir Çek bankası kurmaya ve Prag'daki ( 1862'de geçici 
olarak açılan) Ulusal Tiyatro gibi pahalı kurumlar olu§turmaya yetecek 
kadar bir servet edinmi§ti. Bizim açımızdan daha da önemlisi, Sokol jim­
nastik klübü (1862) gibi kitlesel kültür örgütleri, §imdi ta§ranın her yanına 
yayıldı ve Avusturya-Macaristan Uzla§ması'ndan sonra gerek ulusal kitle 
hareketlerinin kültürel ' entemasyonalizmi'ni, gerekse yeniliği ortaya ko­
yan bir dizi ( 1868-7 1 'de 1.5 milyon ki§ inin katıldığı tahmin edilen yakla­
§ık 14()8 ) açık hava nümayi§i aracılığıyla siyasi kampanyalar yürütüldü. 
Bu tür etkinliklere uygun bir isim bulamayan Çekler, önce taklit ettikleri 
İrlanda hareketinden 'meeting' [toplantı] terimini aldılar.* Bir süre sonra, 
Çek ulusal militanlığı için doğal bir örnek olu§turan onbe§inci yüzyılın 
Hussçılarına kadar uzanan uygun bir isim bulundu: 'Tabor'. Bu isim, 
onlarla tarihsel bir ilgisi olmamakla birlikte, Hırvat milliyetçileri tara­
fından da kendi gösterileri için kullanılmaya ba§landı. 

Kitle milliyetçiliğinin bu türü yeniydi ve İtalyan ve Alman hare­
ketlerinin seçkin ya da orta sınıf milliyetçiliğinden tamamen farklıydı. 
Ancak, kitle milliyetçiliğinin bir ba§ka biçimi uzun zamandır vardı: Büyük 
ekonomik ve siyasi sonuçlara yol açmaml§ olsa bile, hem daha geleneksel 
ve daha devrimci, hem de yerel orta sınıflardan daha bağırnsızdı. Fakat, 
salt baskı bilincinin, yabanci dü§manlığının ve eski geleneğe bağlılığın 

' "Meeting" sözcüğü, aynı zamanda Fransular ve İspanyollar tarafından da i§çi sınıfının kitle 
gösterilerini ifade etmek amacıyla, ama bu kez muhtemelen iıWliz deneyiminden ödünç alınacaktı. 
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bir araya getirdiği köylülerin ve dağlıların yabancı 'milliyetçi' yönetime 
kar§ı ayaklanmalarını, gerçek bir imanla ve belirsiz bir etnik kimlik duygu­
suyla açıklayabilir miyiz? Bunu, herhangi bir nedenle modem ulusal hare­
ketlerle bağlantılı oldukları zaman söyleyebiliriz ancak. Bu tür ba§kal­
dmların özellikle 1870'lerde Türk İ!nparatorluğu'nun büyük bölümünü 
kasıp kavurduğu Güneydoğu Avrupa' da, ulusal olduklarını iddia eden 
bağımsız devletlerin (Romanya, Bulgaristan) ortaya koyduğu örnekleri 
yadsımak mümkün değilse de, [modern ulusal hareketlere] bağlanıp 
bağlanamayacakları tartl§malı bir konudur. En iyi halde, Romenler arasın­
da olduğu gibi, dillerinin, kah çevrelerinde ya§ayan kah iç içe ya§adıkları 
Slavlatdan, Macarlardan ve Almanlardan farklılığına dayanan bir prota­
milliyetçi bilinçten ya da Slavlar gibi, aydınların ve politikaçıların ele 
aldığımız dönemde bir Panslavcılık ideolojisi geli§tirmeye çall§tıkları belli 
bir 'slavlık' bilincinden söz edebiliriz; • hatta onlar arasında bile, bu dönem­
de bu bilince gerçeklik kazandıran gücün, Ortodoks Hıristiyanların büyük 
Ortodoks Rus, imparatorluğuyla dayanı§ma duygusu olması muhtemeldir. 

Ne var ki, bu türe dahil olmasına kar§ın, tartı§masız. ulusal olan bir 
hareket vardı: İrl9nda. Bugün İrlanda Cumhuriyet Ordusu'nda varlığını 
sürdüren İrlanda Cumhuriyetçi Karde§lik Örgütü ('Fenianlar') , 1848 ön­
cesi dönemin gizli devrimci karde§lik cemiyetlerinin soyundan gelmek­
teydi. ve bu türün en uzun ömürlü örgütü oldu. Köylü kitlelerin milliyetçi 
politikacıları desteklemesinde kendi ba§ına yeni bir §ey yoktu; çünkü 
İrlanda'da, yabancı istilanın, yoksulluğljn, baskının ve İngiliz-Protestan 
toprak lordları sınıfının İrlandalı-Katalik köylülük üzerindeki dayatmala­
rının olu§turduğu bile§im, en az politik olanları bile harekete geçirmeye 
yeterdi; Yüzyılın ilk yarısında kitle hareketlerinin önderleri, {küçük) İrlan­
da orta sınıfından geliyorlardı ve İngiltere ile ılımlı bir uzla§ma arıyorlardı 
(Biı amaçlarına, tek etkjn ulusal örgütlenme olan kiliseden de destek 
gelmi§ti) . İlk kez 1850'lerin sonlarında ortaya çıkan Fenianların yeniliği, 
orta sınıf ılımlılardan tümüyle bağımsız olmasında; bütün desteklerini 
halk kitlelerinden ...:.hatta Kilise'nin açık husumetine rağmen, köylü ke­
simlerden-alıyor olmasında ve İngiltere'den {silahlı ayaklanmayla alına­
cak) tam bağımsızlığı . bir program olar:ak ilk kez kendilerinin ortaya 

• Panslavcılık, hem Rusya'nın muhafazakar ve emperyal politikacılanna (çütıkü, Rus nüfuzuna 
yayılma olanağı sağlıyordu), hem de Habsburg İmparatorluğu'nun daha küçük Slav halkianna 
(çütıkü, onlara güçlü bir müttefik ve daha uzak bir ihtimal olmakla beraber, aynı zamanda küçük 
ve yaşaina şansı az görünen ulusların biraraya gelmesi yerine "uygun" büyüklükte bir ulus kurma 
umudu sağlıyordu) hitap etti (Anarşist Bakunin'in devrimci ve demokrat Panslavcılığı, ütopyacı 
olduğundan hesaba katılmayabilir) . O nederıle Rusya'yı uluslararası reaksiyonun ana kalesi olarak 
gören sol, bu ideolojiye sen bir biçimde �arşı çıkmıştı. 

. 
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· atmasında yatıyordu. Adlarını eski İrlanda'nın kahramanlık mitolojisin­
den almı§ olmalarına kar§ın, (laik, hatta kilise kar§ıtı milliyetçilikleri, 
Fenian İrlandalılar için Katalik inancının bir milliyetçilik ölçütü olduğunu 
gizleyemese de -bugün de böyledir-) ideolojileri tamamen gelenek dl§ıydı. 
Bütün yürekleriyle silahlı mücadeleyle kazanılacak bir İrlanda Cumhu­
riyeti'ne yoğunla§malan, toplumsal, ekonomik, hatta iç siyasi programın 
yerini aldı; asilerin ve §ehitlerin kahramanlıklanna dair efsaneler, bugüne 
dek böyle bir program formüle etmek isteyenlerin kar§ısında çok güçlüy­
dü. Bu, 1970'lere dek varlığını sürdüren ve Ulster [İrlanda] iç sava§ında 
'Geçici' [Provisional] IRA'nın §ahsında yeniden doğan 'Cumhuriyetçi 
gelenek' tir. Fenianların, sosyalist devrimcilerle ve Feniancılığın devrimci 
niteliğini tanıyanlada ittifaka hazır olması, bu konuda yariılsamalara ne­
den olmamalıdır.* 

Fakat, mali desteğini, kıtlık ile İngiltere'ye kar§ı duyulan nefretin hare- . 
kete geçirdiği iriandalı emekçilerden sağlayan; üyelerini, Amerika ve 
İngiltere'deki İrlandalı göçmenlerden ve İrlanda 'kır terörü'nün eski ka­
lelerindeki genç köylülerden ve çiftçilerden sağlayan -bugün İrlanda 
Cumhuriyeti'ni olu§ turan bölgede neredeyse hiç endüstri i§çisi bulunmu­
yordu-; kadrolarını, bu tür insanlarla kentli devrimci beyaz yakalı i§çilerin 
·alt tabakalarının olu§turduğu; bütün ya§amlarını ayaklanmaya adamı§ 
öndedere sahip bir hareketin tarihsel önemini ve buradaki yeniliği azım­
samamak gerekjr. Bu hareket, yirminci yüzyılda azgeli§mi§ ülkelerin dev­
rimci ulusal hareketlerinin habercisidir. Ancak hareket, çekirdek bir sos­
yalist i§çi örgütünden ya da belki de ulusal kurtulu§la toplumsal dönü§ü­
mün bile§imini bu yüzyılda yenilmez bir güce dönü§türecek sosyalist bir 
ideolojinin ilhamından yoksundu. Bırakalım İrlanda' da sosyalist bir örgüt­
lenmenin olmamasını, sosyalizm hiçbir yerde yoktu ve aynı zamanda 
toplumsal devrimciler olan Fenianlar (özellikle Michael Davitt -1846-
1906-) , kitle milliyetçiliğiyle ta§radaki ho§nutsuzlar arasında örtük olarak 
her zaman var olan ili§kiyi Land League'de [Toprak Birliği] ancak açığa 
çıkarmayı ba§arabildiler; hatta bu bile, ancak ele aldığımız dönemin so­
nunda, 1870 sonları ile 1880'lerde patlak veren Tarımdaki Büyük Çökün­
tü sırasında olabildi. Feniancılık, muzaffer liberalizm çağında bir kitle 
milliyetçiliğiydi. Bunun, yoksulluktan ve sömürüden kaynaklanan bütün 
sorunları bir ölçüde çözebileceğini umut ederek İngiltere'yi reddetmek 
ve baskı altındaki bir halkın devrim yoluyla tam özgürlüğünü talep etmek 
dı§ında fazla bir §ey yapamadı. Hatta bu konuda bile çok fazla etkili 

• Marx onlan güçlü bir biçimde destekiernekte ve Fenian önderlerle yazl§maktaydı. 
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olamadılar; çünkü, bütün kahramanlıkianna ve fedakarlıklarına rağmen 
Fenianların ayaklanmalan dağınıktı (1867) ve kötü idare ediliyordu; bu 
tür operasyonlarda sıkça görüldüğü gibi, dramatik darbe giri§imleri halk­
tan pek az yakınlık görüyor, zaman zaman da ters tepiyordu. Katalik 
irianda'nın büyük bölümünü bağımsızlığa kavu§turacak bir güç olu§turdu­
lar; fakat bu kadarla kaldıklanndan, İrlanda'nın geleceğini, onların mira- ' 
sını devralacak olan orta sınıf ılımlılara, zengirı çiftçilere ve küçük bir 
tarım ülkesirıirı kasaba tüccarlanna bıraktılar. 

İrlanda tek örnek olmakla birlikte, ele aldığımız dönemde milliyet­
çiliğirı en azından nüfusunu beyazların olu§turduğu ülkelerde kitlesel 
bir güç halirıe gekJiği yadsınamaz. Komünist Maiıifesto' daki "i§çilerirı ülkesi 
yoktur" ifadesi, ekseriyetle sanıldığından daha az gerçekçi olmamakla 
birlikte, devrim geleneği (Fransa'da olduğu gibi) ulusal olduğundan ve 
yeni emek hareketlerirıirı önderleri ve ideolqgları (1848'de neredeyse 
her yerde) ulusal soruna derirılemesine bula§tıklan için, i§çiler arasında 
siyasi bilinçle aynı anda geli§ti muhtemelen. 'Ulusal' siyasi bilirıcirı seçene­
ği, pratikte 'i§çi sının entemasyonalizmi' değil, ulus-devletinkiriden çok 
daha küçük ölçekte bugün bile etkinliğini sürdüren ya da ulus devletle 
hiç ilgisi olmayan bir alt-siyasi bilinçti. Siyasi solda, uluslararası proletar­
yanın davası gibi ulus-üstü bağlılıklada ulusal bağlılık arasında seçimde 
bulunan kimseler çok azdı. Solun 'entemasyonalizm'i, pratikte, aynı dava 
içirı sava§an ba§ka ülkelerdeki ki§ilerirı desteğirıi almak ve onlarla dayanl§· 
mak, siyasi mültecilerin durumundaysa bulundukları yerde bu mücadele­
ye katılmak anlamına gelmekteydi. Ama Garibaldi'nin, (Amerika'da 
Fenianlara yardım etmi§ olan) Paris Komüncüsü Cluseret gibi ömeklerirı 
ve sayısız Polonyalı sava§çının gösterdiği gibi, bu, tutkulu milliyetçi inanç­
lada bağda§mayan bir durum değildi. 

Aynı zamand'}, hükümetlerin ve ba§kalannın ortaya attığı 'ulusal 
çıkar' tanımlarını reddetmek anlamına da gelebilirdi. Ne var ki, 1870'te 
'karde§in karde§i öldürdüğü; Fransa-Pmsya sava§ını protesto edenlerin 
arasında yer alan Alman ve Fransız sosyalistleri, kendi anladıkları anlamda 
bir milliyetçiliğe duyarsız değillerdi. Paris Komünü, toplumsal özgürle§me 
slogaQlarından olduğu kadar Jakobenlerin Paris vatanseverliğinden de 
destek gördü; Liebknecht'irı ve Bebel'in Marksist Alman Sosyal Demok­
ratları, ulusal programın Prusya yorumuna kar§ı radikal-demokratik 1848 
milliyetçiliğine ba§vurdular. Alman i§çilerini, Alman vatanseverliğirıden 
ziyade reaksiyon öfkelendirmekteydi; ve reaksiyonun en kabul edilemez 
yanlarından biri, Sosyal Demokratlara vaterlarıdlose Gesellen (vatansızlar) 
demesiydi. Böylelikle yalnızca i§çi değil, iyi Alman olma hakları inkar 
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edilmi§ oluyordu. Öte yandan, siyasi bilincin §U ya da bu biçimde ulusal 
olarak tanımlanmaması neredeyse olanaksızdı. Burjuvazi gibi proletarya 
da, uluslararası bir olgu olarak, salt kavramsal olarak vardı. Gerçeklik­
teyse, ulusal devletleriyle ya da etnik\dilsel farklılıklanyla tanımlanmı§ 
(İngiliz, Fransız ya da çokuluslu devletlçrde Alman, Macar ya da Slav 
olarak) bir gruplar toplamı §eklinde mevcuttular; ve 'devlet' ile 'ulus'un, 
kurumları kuran ve uygar topluma egemen olan kimselerin ideolojisinde 
bir arada bulunduklan varsayıldığı ölçüde, devlete göre siyaset, ulusa 
göre siyaseti ifade etmekteydi. 

. 

III 

Yine de, (uluslar devletlere ya da devletler uluslara dönü§tükçe) ulusal 
duygular ve bağlılıklar ne kadar güçlü olursa olsun, 'ulus' kendiliğinden 
bir geli§im değil, yapay bir üründü. İnsan gruplannın çok eski zamandan 
beridir 'yabancılar'a kar§ı ortak olarak sahip olduklan ya da öyle sandıklan 
§eylerin somutlanması olmasına kaqın, yalnızca tarihsel açıdan bir yenilik 
değildi. Gerçekte olu§turulması gerekmi§ti. Bu anlamda ulusal birliği 
dayatabilecek, esasen devletin, özellikle de devlet eğitimini, devlet istih­
damını ve (zorunlu askerliği kabul eden ülkeleı;de) askeri hizmeti amaçla­
yan kurumların ya§amsal önemi bulunmaktaydı. • Geli§mi§ ülkelerin eği­
tim sistemleri, bu dönemde çok büyük ve her düzeyde yayılma gösterdi. 
Üniversite öğrencilerinin sayısıysa, modem ölçüdere göre olağandl§ı bi­
çimde dü§ük kaldı. ilahiyat öğrencilerini bir yana bırakırsak, 1870'lerin 
sonunda yakla§ık on yedi bin öğrenciyle Almanya ba§ı çekmekteydi; 
onu, dokuz, o� bin öğrenciyle İtalya ve Fransa, sekiz bin öğrenciyle Avus­
turya izlemekteydi.9 Milliyetçi baskının hissedildiği yerler dı§ında ve yük­
sek eğitime yönelik kurumların artma sürecinde bulunduğu Birle§ik Dev­
letler'de fazla bir geli§me olmadı.** Ortaöğretim, orta sınıflar arasında 
geli§mekteydi; ancak, devlet 'liseleri'nin demokratik llerleyi§e ba§ladıkları 
Birle§ik Devletler dl§ında, tıpkı hedefkitlelerini olu§ turan yüksek burju­
vazi gibi bu kurumlar da fazlasıyla seçkin kurumlan olarak kaldılar 
(1850'de bütün bir ülkede sadece yüz kadar ortaöğretim kurumu bulun-

• Zorunlu askerlik, Fransa' da, Almanya' da, İtalya' da, Belçika' da ve Avusturya-Macaristan' da 
uygulanmaktaydı. . 

• 1849-18 7 5 arasında kurulan on yedi yeni üniversiteden dokuzu deniza§ırt ülkelerde {be§ i 
Birle§ik Devletler' de, ikisi Avustralya' da, diğer ikiside Cezayir ve Tokyo' da), be§i DoğuAvrupa'da · 

Qassy, Bükre§, Odessa, Zagrep ve Czemowirz'de) bulunmaktaydı. İngiltere'de çok gösteri§siz iki 
vakıf vardı. 
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maktaydı) . Fransa'da ortaöğretim görenlerin oranı, otuz beşte birden 
( 184 2) , yirmide bire ( 1864) yükseldi; fakat ortaöğretimden mezun olanla­
rın sayısı :....1860'ların ilk yarısında yuda ortalama·ancak beş bin beş yüz 
kişi-, (bu rakam, topu topu doksan üçte birini oluşturdukları 1840'lardan 
daha iyi olmakla birlikte) askere alınanların sadece elli beşte, altmışta 
birini olu§turmaktaydı.10 Çoğu ülke, yanlış bir biçimde 'devlet okulları' 
olarak anılan tamamen özel 225 kurumda 25.000 çocuğun okuduğu İngil­
tere gibi tamamen eğitim öncesi ya da eğitimin sınırlı olduğu ülkelerle, 
gymnasiasında 1880'lerde çeyrek milyon öğrencinin bulunduğu eğitime 
aç Almanlar arasında bir yerlerde bulunmaktaydı. 

Fakat en büyük ilerleme, amacı, genel rızaya uygun olarak yalnızca 
okuma yazmanın ve aritmetiğin esaslarını öğretmek olmayıp, daha da 
önemlisi (ahlak, vatanseverlik vs. gibi) toplum değerlerini a§ılamak olan 
ilkokullarda meydana geldi. Bu, laik devletin o zamana dek ihmal ettiği 
bir alandı ve İngiltere'de devlet ilköğretim sisteminin 1867 tarihli Reförm 
Yasası'ndan üç yıl sonra kurulmasından ve Fransa'da bu sistemin Üçüncü 
Cumhuriyet'in ilk on yılında devasa bir gelişme göstermesinden de anla§ı­
lacağı gibi, söz kon11su gelişme kitlelerin siyasi ya§ama girişleriyle yakından 
bağh:tntılıydı. İlerleme gerçekten göz alıcıydı: 1840 ile 1880'ler arasında 
Avrupa'nın nüfusu %33 artarken, okula giden çocukların sayısı %145 
arttı. Okulla§ma oranının iyi sayıldığı Prusya'da bile ilkokulların sayısı, 
1843 ile 1871 arasında %50 arttı. Ancak bu, ele aldığımız dönemde okul 
çağına gelmiş nüfus ta en hızlı artı§ın (%460) ya§andığı İtalya'nın egitim­
deki geri kalmı§lığından kaynaklanmıyordu. Birle§meyi takip eden on 
be§ yılda ilkokul çocuklarının sayısı ikiye katlandı. 

Gerçekten de, yeni kurulmuş ulus-devletler için bu kurumların 
ya§amsal önemi vardı; çünkü, ancak onlar sayesinde (daha önce özel 
çabalarla olu§turulmu§ olan) 'ulusal dil', bir halkın en azından belli amaç­
lar için kullandığı yazılı ve sözlü bir dil haline gelebilirdi.* Bu anlamda, 
yine ulusal hareketlerin, 'kültürel özerklik' kazanma, yani devlet kurum­
larının ilgili bölümünü denetimleri altına alma, örneğin okul eğitiminin 
kendi dillerinde yapılmasını, kendi dillerinin idari amaçlarla kulla­
nılmasını sağlama mücadelelerinde de ya§amsal önemi vardı. Mesele, 
kendi lehçelerini ana babalarından bir biçimde öğrenmiş ümmiler üze­
rinde etki sahibi olunması olmadığı gibi, azınlık halkların geçerli dil olan 
egemen sınıfın diline en bloc [bütün olarak] asimile edilmeleri de değildi. 

' "Kitle ileti§iın araçları" -yani bu evrede basın-, ancak standart bir dilde kitlesel boyutta 
okuryazar olan bir kamu yaratıldığında böyle bir §eye dönü§ebilirdi. 
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Avrupalı Yahudiler, anadillerini (ortaçağ Almancasından türemi§ olan 
Yiddi§ diliyle ortaçağ İspanyolcasından türemi§ Ladino dili) kendi arala­
rında Marne-Losche (ana dil) olarak sürdürüyor olmaktan ho§nuttular; 
Yahudi olmayan kom§ularıyla ileti§im kurarken gerekli deyimleri araya 
sokuyorlardı; birer burjuva haline geldiklerindeyse, eski dillerini bırakarak · 
yerine çevrelerinde hangi aristokrat ve orta sınıf bulunuyarsa (İngiliz, 
Fransız, Polonyalı; Rus, Macar, ama özellikle Alman) onun dilini kullanı­
yorlardı.* Fakat bu evrede Yahudiler, milliyetçi değildiler; ulusal bir topra­
ğa sahip olmamalarım yanında 'ulusal' bir dile bağlanmaya önem verme­
mi§ olmaları da, pek çok insanda Yahudilerin bir 'ulus' olamayacağı 
dü§üncesini uyandırmaktaydı. Öte yandan bu mesele, geri ve ast halklar 
arasından doğan eğitimli seçkinler ve orta sınıf için ya§amsaldı. Çek örne­
ğinde olduğu gibi, mecburen sahip oldukları ikidillilik vasıfları, fiiliyatta 
onlara Bohemya'daki tek dilli Almanlar kar§ısında bir mesleki üstünlük 
sağladığında bile, 'resmi' dili doğal olarak konu§anlEJ.rın önemli ve saygın 
mevkilere ula§mada ayrıcalıklı olmalarından en fazla küskünlüğe kapı­
lanlar bunlardı. Bir Hırvatın Avusturya ordusunda subay olmak için kü­
çük bir azınlığın dili olan İtalyancayı öğrenmesi neden gereksindi ki? 

Ancak ulus-devletler kuruldukça, ilerici uygarlığa özgü meslekler ve 
devlet görevleri çoğaldıkça, örgün eğitim yaygınla§tıkça ve her §eyden 
önce göç olgusu kırsal nüfusu kentile§tirdikçe, bu küskünlükler de giderek 
daha genel bir yankı buldu. Çünkü okullar ve diğer kurumlar, bir eğitim 
diliyle birlikte aynı zamanda bir kültür, bir ulusallık da dayatmaktaydı. 
Yerle§menin türde§ bir örüntü sergilediği bölgelerde böyle bir sorun ya§an­
madı: 1867 tarihli Avusturya anayasası, 'ülkenin dili'nde temel eğitim 

· verilmesini kabul etti. Ama o zamana dek Alman kentlerine göç eden 
Slovenler ya da Çekler, okuryazar olmanın bir bedeli �larak neden Alman 
olmak zorunda kalsınlardı? Azınlık bile olsalar kendi okullarını kurma 
hakkı istediler. Bunun yanında, Almanları çoğunlukken ufacık bir azınlık 
konumuna indiren Praglı ya da Ljubljanalı (Laibach) Çekierin ve Sloven­
lerin neden yabancı bir dilde sokak adlarıyla ve yerel düzenlemelerle 
burun buruna gelmesi gereksindi? Habsburg İmparatorluğu'nun Avustur­
yalı yarısının siyasi ya§amı, yönetimi çokuluslu biçimde dü§ünmeye zorla- · 

yacak kadar karma§ıktı. Peki, ya diğer yönetimler okulla§mayı (ulus olu§-
. turmanın bu en güçlü silahını) diğerlerini sistemli birbiçimde macarla§tır­
mak, almanla§tırmakya da italyanla§tırmak için kullanırlarsa ne olacaktı? 

• Yiddi§ ve Ladino dillerini stap.dart bir edebiyat dili haline getinne hareketi, ilk kez bu yüzyıl 
ortasında ba§ladı ve daha sonra, Y�hudi milliyetçiliği (Siyonizm) tarafından değil, Yahudi devrimci 
(Marksist) hareketler tarafından sürdürül�cekti. 
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Milliyetçiliğin paradoks u; kendi ulusunu olu§rururken, otomatik olarak, 
soğurulmayla [ asimilasyon] a§ağı-olmak arasında seçim yapmaya zorlanan 
ki§ilerin kar§ı-milliyetçiliğine yol açmasında yatıyordu. 

Liberalizm çağı, bu paradoksu kavrayamadı. Aslına bakılırsa, onay 
verdiği, kendi cisimle§mesi olarak gördüğü ve uygun durumlarda da etkin 
biçimde desteklediği 'milliyet ilkesi'ni anlamadı. Çağda§ gözlemciler, 
milletler ile milliyetçiliğin henüz tam olarak olu§madığını, peltemsi bir 
yapısı olduğunu varsayarken ya da öyleymi§ gibi davranırlarken, ku§kusuz 
haklıydılar. Örneğin Amerikan ulusu, Atlantik'in kar§ı kıyısından göçe­
den milyonlarca Avrupalının, anayurtlarına olan siyasi bağlılıklarını ve 
ana dil ile kültürlerine resmi statü tanınması iddialarmı terk edecekleri 
varsayımına dayanmaktaydı. Birle§ik Devletler (ya da B�ezilya veya 
Arjantin) çokuluslu olamazdı; göçmenlerikendi ulusları içersinde sağur­
maları gerekiyordu. Göçmen toplulukları, yeni dünyanın 'erime pota- · 

sı' nda kimliklerini kaybetmemi§, bilinçli ve gururlu İrlandalılar, Almanlar, 
İsveçliler, İtalyanlar vs. olarak kalmı§, hatta böyle bir bilinç ve gurur 
edinmi§ olsalar bile, bizim ele aldığımız dönemde olan buydu. Göçmen 
toplulukları, (Amerikalı İrlandahlann, İrlanda'nm siyasi ya§amında sahip 
olduklan gibi) köklerinin bağlı bulunduğu ülkeler için önemli ulusal güçler 
haline de gelebilirlerdi; ama Birle§ik Devletler' de, esas olarak yer�l seçim­
lerde aday olanlar için büyük önemleri vardı. Prag'daki Almanlar, tam 
da mevcudiyetleri dolayısıyla Habsburg İmparatorluğu için büyÜk siyasi 
sorunlar y�rattılar; oysa Cincinnati ya da Milwaukee'deki Almanlar, 
Birle§ik Devletler için bu tür sorunlar yaratmadılar. 

O nedenle milliyetçilik, hala burjuva liberalizmi çerçevesinde kolayca 
çekip çevrilebilir ve onunla uyu§abilir bir §ey gibi göründü. Uluslardan 
olu§an bir dünyanın liberal bir dünya olabileceği ve liberal bir dünyanıtı 
da uluslardan meydana gelebileceğille inanılmaktaydı. Gelecek, bu ikisi 
arasmdaki ili§kinin bu denli basit olmadığını gösterecekti. 


