5 .
Ulislarn Ingast

Ama ﬁedzr . bir ulus? Neden bir Hanover ya da Bu'_yuk Pa1ma Diikalig ulusu degil de

bir Hollanda ulusu?
‘ Emest Renan, 1882!

Ulusal olan nedir? Konugtugunuz dildeki tek bir sizcigii bile kimse anlamazken.
' Johapn Nestroy, 1862?

Sayet biiyik bir halk, hakikatinyalmzca kendinde bulunabilecegine inanmiyorsa ... sayet
ayagakalkmaya ve elindeki hakikatle bir bagina geri kalan her seyi kurtarmaya muktedir ve
yazgil olduguna inanmuyorsa, degil bityiik bir halk olmak, etnografik bir malzeme olmaktan
ileri g1daneyeceknr Buinana yttmm; bir ulus, ulus olmaktan cikar. ‘

E Dostoyevski, 1871-23

NATIONS. Réunir ici tous les peuples” .
) Gustave Flaubert, yaklagtk 1852+

Budénemde uluslararasisiyasetle ig siyaseti birbirine bu denli yaklastiran
bagin, bizim ‘milliyetcilik’ dedigimiz, oysa ondokuzuncu yiizyilin ortala-
- rinda hala ‘ulusallik ilkesi’ olarak bilinen sey oldugu son derece agiktir.

1848'den 1870lere kadarki dénemin uluslararas: siyaseti neydi? Gele-
-neksel batil tarihyaziminin bu konuda en ufak bir siiphesi yoktu: Bu

siyaset, ulus—devletlerden miitegekkil bir Avrupa’nin kurulmasidir. Cagin
“buyiiziiyle, ekonomik ilerleme; liberalizm, hatta belki de demokrasi gibi
.. buyiizle ilintili oldugu ¢ok agik olan digeryiizler arasindaki ligki hakkinda
hatir1 sayilir bir belirsizlik varolabilir, ama ulusalhgm [milliyetin] merkezi
roliinden siiphe edilemez.

Gergekten de, bagka nasil olablhrdl ki? 1848, ‘halklarin bahart’, bagka
seylerin yaninda, aynizamanda ve bagta uluslararas: bakimdan ulusalligin,
" dahadogrusu birbirine rakip ulusalliklarin éne ¢iktig1 bir dsnemdi. Cekle-
rin, Hirvatlarin, Danlilarin ve digerlerinin (daha biiyiik uluslarin, kendi
“8zlemlerini devrimci emellerine kurban edeceklerine iligkin endiseleri
ve"kU§kular1 artsa da) yine de yaptiklar: gibi, Almanlar, Italyanlar, Macar-

“ULUSLAR: Biitiin halklari biraraya toplamak. ) :
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lar, Polonyalilar, Romenler ve digerleri de, baskici yénetimlere karst kendi

uluslarindan olan herkesi kucaklayacak bagimsiz ve birlesik devletler
kurma haklarini 8ne ¢ikardilar. Fransa zaten bagimsiz ulusal bir devletti,
ama buna ragmen milliyetgiydi.

Devrimler basarisiz olsa da, sonrakiyirmi beg yihn Avrupa politikasina

hakim olan ézlemler ayniydi. Daha énce gordiigiimiiz gibi, devrimci olma-
yan ya da ancak marjinal devrimci yollardan olsa da, su ya da bu bigimde
‘bu 6zlemlere ulagildi. Fransa, biiyiik Napoleon’un karikatiiriiniin [IIL.
Napoleon] yénetimi altinda yeniden ‘biiyiik ulus'un bir karikatiiriine
déndii; Almanya ve Italya, Savoy ve Prusya kralliklari altinda birlegti;
Macaristan, 1867 Uzlagmast ile fiilen bir 6z yénetime kavugtu; Romanya,
iki ‘Tuna prensligi’'nin birlegmesiyle bir devlet haline geldi. Yalnizca, 1848
devriminde yeterince yer almamug olan Polonya, 1863 ayaklanmast sira-
sinda ne bagimsizlik ne de 6zerklik kazanabildi.

‘Ulusal sorun’, giineydogu ucundan oldugu gibi batt ucundan da Avru-
pa'ya girdi. Irlanda’da kithgin ve Ingiltere’ye kargt duyulan nefretin hare-
kete gecirdigi milyonlarca tagralinin destegini arkalarina alan Fenianlar;
ulusal sorunun radikal bir ayaklanma bigiminde ortaya ¢ikmasina neden
oldular. Cokuluslu Osmanli Imparatorlugu’nun bunalimi, Balkanlarda
uzun zamandir y6nettigi Hiristiyan haklar arasinda bir ayaklanma bigimini
ald. Gergi hala olmasi gerektigini diisiindiiklerinden ¢ok kiigiiklerdi,
ama Yunanistan ve Sirbistan zaten bagimsizdi. Romanya, 1850’lerin son-
larinda bir tiir bagimsizlik kazandi. 1870lerin baglarindaki halk isyanlari,

* on yihn sonunda Bulgaristan’t bagimsiz yapacak ve Balkanlarin ‘Balkan-
* lagmast’'nt hizlandiracak bir bagka ulusal ve uluslararasi Tiirk bunaliminin
yolunu agt1. Digigleri bakanlarinin daimi ugragist olmug ‘Dogu Sorunt’,
. simdi esas olarak, ‘ulus’ oldugunu iddia eden ve [ulusu] temsil ettigine
inanan, ebatlari belli olmayan belirsiz sayida yeni devletin ortasinda Avru-
pali Tiirkiye’nin haritasinin yeniden nasil gizilecegi sorunu gibi gériin-
mekteydi. Yine, biraz daha kuzeye ¢ikildiginda, Habsburg Imparatorlu-
gu'nun sorunlarinin, imparatorlugu olugturan, thmli bir kiiltiirel dzerklik- -
ten ayrilmaya dek degisen talepler ileri siiren —ya da ileri siirmesi olasi—
gesitli milliyetlerin sorunlarindan ibaret oldugu ¢ok daha agike1.

Uluslarin kurulugu, Avrupa’nin disinda bile gézle gériiliir boyutlar-
daydi. Amerikan I¢ Savagi, Amerikan ulusunun, karigikliga kargt birligini
siirdiirme gayretinden bagka neydi? Meiji Restorasyonu, Japonya'da yeni
ve gururlu bir ‘ulus’un ortaya ¢ikmasindan bagka neydi? Walter Bagehot'un
(1826-77) dedigi gibi, dunyanm her yaninda “uluslar kuruluyor”du; gagin
baskin niteligi buydu.
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Bu gériingiiniin dogasinin pek azaragtirildigin sylemek miimkiindiir.
“Ulus’, dogal kabul edilen bir goriingiiydii. Bagehot'un dedigigibi: “Burada
bir zorluk oldugunu diigiinmiiyoruz bile: ‘Sorulmadigisiirece ne oldugunu
biliyoruz’, ama onu ne hemen agiklayabilir ne de tanimlayabiliriz”’; zaten -
pek az insan buna gerek oldugunu diisiiniiyordu. Peki, Ingilizler Ingiliz
olmamin anlamim biliyorlar miydy; Fransizlarin, Almanlarin, “Italyanlarm
ya da Ruslarin, kolektif kimliklerinden kugkulari olmadig1 kesin miydi?
Belki de bilmiyorlardi, ama uluslarin kuruldugu bu ¢agda, ‘uluslar'm (geg-
~ mis tarihi, ortak kiiltiirti, etnik bilegimi ve giderek dili aracilifiyla tammla-
‘nan bir ‘ulus’un tiyelerinin yagadig1 bir bolgeyle tanimlanan tutarl bir
toprak pargasina sahip) egemen uluslar haline gelmelerinin istenir bir
sey olmasinin yaninda, bunun da zorunlu ve mantikli.olduguna inanil-
~ maktaydi. Fakat, bu icerimde mantiksal higbir yan yoktur. Eger 6teki
* gruplardan bir dizi 6lgiitle ayirdedilen birbirinden farkh insan gruplarinin
varligt hem yadsinamaz hem de tarih kadar eski bir olguysa, bu gruplarin
ifade ettikleri seyin, ondokuzuncu yiizyihn ‘ulusluk’ [ulus olma] olarak
kabul ettigi sey olmadig bir gercektir. Hatta, birakalim devletlerin ‘ulus-
lar'la cakigmasini, ondokuzuncu yiizyl tarz: teritoryal [iilkesel] devletler
biciminde 6rgiitlenmedikleri de bir o kadar gergektir. Daha eski baz
teritoryal devletler ~Ingiltere, Fransa, Ispanya, Portekiz ve hatta Rusya—
bariz bir sagmaliga diigmeden ‘ulus—devlet’ler olarak tanimlanabilseler
de, bunlar gérece yakin tarihsel goriingiilerdi. Ulus—olmayan—devletlerden
ulus—devletler olusturma 6zlemi, genel bir program olarak bile Fransizdevri-
minin bir yan tiriiniiydii. O nedenle, uluslarin olugumu ile, ele aldigimiz
dénemde ortaya ¢iktigr oranda ve ulus—devletlerin yaratilmasi anlamina
geldigi olciide ‘milliyetcilik’ arasinda agik bir ayrim yapmamiz gerekir.
Sorun yalmizca analitik degil, pratik bir sorundur. Ciinkii, birakalim
diinyanin geri kalanini, Avrupa bile, kugkuya yer birakmayacak bigimde
devletlere sahip ya da ~hakl ya da degil- devlet kurma &zlemi duyan
‘uluslar’ile bu konuda hayli belirsizligin var oldugu uluslar arasinda béliin-
miistii. Birincisi igin en giivenli kilavuz, siyasi gergekler, kurumsal tarih
va da ediplerin [literati] kiiltiirel tarihiydi. Fransa, Ingiltere, Ispanya,
Rusya, yadsinamaz bicimde' ‘ulustu’lar; ciinkii Fransiz, Ingiliz vs. diye -
tanimlanan devletlere sahiptiler. Macaristan ile Polonya da ulustular;
ciinkii Habsburg Imparatorlugu’'nda bile Macar kralligi diye ayr bir [siya-
si] varlik bulunmaktayds; onsekizinci yiizyillin sonundaortadan kaldirihin-
caya kadar, uzun zamandir Polonya devleti diye bir devlet vardi. Almanya,
iki nedenden dolay1 bir ulustu: Higbir zaman tek bir teritoryal devlet
halinde birlesememis olmalarina kargin, sayisiz Alman prensligi, uzun
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zamandir ‘Alman Ulusunun Kutsal Roma Imparatorlugu’ denen seyi olug-
turmusty; (ikinci olarak) bu prenslikler, halihazirda Alman Federas-
yonu'nu meydana getirmekteydi ve ayn1 zamanda da biitiin egitimli Al-
manlar ayn1 yaz dilini ve edebiyat1 paylagtyordu. Yine, hicbir zaman siyasi
bir varlik olmasa da Italya, seckinleri tarafindan payla§1lan belki de en
eski ortak edebiyat kiiltiiriine sahipti.® Vs.

Su halde, ulus olmanin ‘tarihsel’ 8lgiitti; siradan insanlarin kiiltiiriiyle
ve kurumlariylaézdeslesiek ya da onlarla ¢ok bariz bir uyugmazhiga diigre-
mek kaydiyla, hakim siniflarm ya da egitimli seckinlerin kiiltiir ve kurum-
lariin belirleyici nemini ifade etmekteydi. Ama milliyet¢iligin ideolojik
savi, demokratik ve devrimcisavdan gok daha radikal ve ok daha farkliydw.
Bu sav su olguya dayanmaktayds: Tarih ya da kiiltiir ne derse desin, Irlanda-
lilar Irlandahydy, Ingiliz degil; Cekler Cekti, Alman degil; Finliler, Rus degildi
ve hicbir halk, digeri tarafindan sémiiriilmemeli ve yonetilmemeliydi. Bu
iddiay1 destekleyecek tarihsel savlar bulmak ya da icat etmek miimkiindii .
—her zaman béyle seyler kesfedilebilit—; ama &6ziinde Cek hareketi, St
Wenceslas hiikiimdarligin1 yeniden kurmak gibi bir iddia tagmadigh gibi,
 Irlandalilar da 1801 tarihli Birlik’in Iptali'ni talep etmiyorlardi. Bu anlam-

daki ayrihikgiligin temeli, (fiziksel gériiniimde hemen farkedilebilecek farkh-
liklarin, hatta dilsel farkliliklarin olmasi anlaminda) mutlaka ‘etnik’ degildi.
Dénemimiz boyunca (cogu zaten Ingilizce konugan) Irlandalilarin, (yazn
dilleri Dancadan ¢ok farkh olmayan) Norveglilerin ya da (milliyetgileri
- hem Isvegce hem de Fince konugan) Finlilerin hareketleri, temelde bir dil |
davast degildi. Dava kiiltiirel oldugu 6lciide, halkin 6nemli bir kismmin
heniiz pek az ilgilenmekte oldugu ‘yiiksek kiiltiir'e degil, sozlii kiiltiire —
sarkilar, baladlar, destanlar vs. gibi folk’un (siradan insanlarm, yani koylii-
lerin) yagam tarzina ve geleneklerine— dayanmaktaydi. ‘Ulusal canlan-
ma'nin ilk evresi kaginilmaz olarak bu folk mirasinm yeniden bulgulandig,
derlendigi ve ondan gurur duyuldugu bir evreydi (Bakiniz: Devrim Cag, -
14. Boliim): Fakat, kendi bagina bu siyasi degildi. Ulusal canlanmanin
Onciileri, Litvanyali ya da Estonyali kéyliilerin folkloriinii ve eski degerlerini
derleyen Baltik'taki kibar aydin beyler veya (Alman Luteryan papazlar
gibi) yabanct hakim siniflarin kiiltiirlii tiyeleri ya da seckinlerdi. irlandalilar,
leprechaunlara™ inandiklarindan milliyetci degildi.

* Modern Ingilizlerin, Almanlarin ya da Fransizlarin hicbiri, kendi -iilkelerinde yazilrmus
ondérdiincil yiizyil edebiyan eserlerini, neredeyse farkli bir dili 5grenmeden okuyamazlar; oysa
bugiin biitiin egitimli ltalyanlar, Dante'yi, modern ingilizce okurlarin Shakcspeare okumasindan
gok daha kolay bir bigimde okuyabilmektedirler. .

** Irlanda &ykiilerinde adi gecen biiyiik hazineye sahlp, klsa boylu ayakkabla cin -¢n.
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[rlandahlarin neden milliyetci olduklarini ve milliyetci olmaktan ne
kadar uzak olduklarin ileride ele alacagiz. Buradaki asil énemli olan
nokta sudur: Tipik bir ‘tarih—siz ulus’ ya da ‘yari—tarihsel ulus’, ayni za-
manda kiigiik bir ulustu ve bu durum, ondokuzuncu yiizyil milliyetgiligini
pek fark edilmemis olan bir ikilemle karg: karsiya getirdi. Ciinkii ‘ulus—
devlet’ savunuculari, ulus—devletin yalnizca ulusal degil, ayni zamanda
‘ilerici’ olmasi (yani yasayabilir bir ekonomi, teknoloji, devlet érgiitlen-
mesi ve askeri giic geligtirmeye yetenekli olmas1), yani en azindan makul
biiyiikliikte olmas: gerektigini varsaymiglardi. Aslinda ulus—devlet, mo-
dern, liberal, ilerici ve de facto burjuva toplumunun gelismesinin ‘dogal’
birimi olacakti. ‘Bagimsizlik’ kadar birlik de onun ilkesiydi ve birlik igin
tarihsel savlarin bulunmadig yerlerde —talya’da ve Almanya'da yaptiklar:
gibi— miimkiin oldugunca bir program bigiminde formiile edildi. Balkan
Slavlarmin kendilerini ayni ulusun pargast olarak gérdiiklerine dair hicbir
kanit yokken, yiizyilin ilk yarisinda ortaya ¢ikan milliyetgi ideologlar, en
az Shakespeare’ninki kadar gercek digi bir ‘Ilirya’ baglaminda diigiindiiler;
yani Sirplari, Hirvatlari, Slovenleri, Bosnalilari, Makedonlari, ve bugiin
Yugoslav milliyetgiliklerinin, en hafif deyimle, Hirvat, Sloven vs.
hissiyatiyla catigtigin gosteren bagkalarini bir araya getirecek bir ‘Yugos-
lav’ devleti.

‘Uluslarin Avrupasi'nin en belagatli ve tipik savunucusu olan Giuseppe
Mazzini (1805-72), 1857'de idealindeki Avrupa haritasim 6nerdi:® Hari-
ta, bu tiir sadece on bir birlikten olusmaktaydi. Mazzini'nin ‘ulus-devlet-
ler’le ilgili diigiincesinin, .1919-20'de Versailles'da Avrupa haritasinin

' ulusal ilkelere gére sistemli bicimde yeniden ¢izilmesine nezaret etmekle
kalan Woodrow Wilson'mkinden son derece farkli oldugu cok agikt.
Wilson'in Avrupasi, yirmi alt1 ya da (Irlanda’y1 da dahil edersek) yirmi

_ yedi egemen -devletten olugsmaktaydi ve Wilsonci 6lgiitlere gére bu sayiya
birkag tane daha eklenebilirdi. Peki kiiciik uluslara ne olacakti? Isvig-

"re'nin, Savoy, Almanya, Tirol, Carinthia ve Slovenya ile birlesmesini
éneren bir adamin, diyelim Habsburg Imparatorlugu'nu ulusal ilkeyi cig-
nemekle elestiremeyecek olmasi Mazzini'nin dikkatinden kagmug bile

* olsa, kiigiik uluslarin, kararsiz bir ézerklikle ya da onsuz, federal ya da

‘bagka bir yoldan, yagama olasiligibulunan ulus—devletler halmde biitiin-
legtirilmeleri gerektigi agiktir. ‘ ‘

Ulus—devletleri ilerlemeyle 6zdes gérenlerin en basit savi, kiigitk ve
geri kalmig halklarin ‘gergek’ ulus karakteri tagidiklarini reddetmek ya
da ilerlemenin onlar1 daha biiyiik ‘gergek’ uluslar igersinde tagral bir

" &zel durum haline getirmek zorunda kalacagini, hatta bir Kulturvolk’a
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asimile edilmek suretiyle ortadan kalkacaklarini ileri siirmek -olacakti.
Bu, hig de gercek dig1 gibi gériinmiiyordu. Yine de Almanya’nin bir pargas
olmalar1, Mecklenburgerlerin Yiiksek Almancadan ¢ok Flamancaya daha
yakin olan ve Bavyeralilarin anlayamadig1 bir agiz konugmalarini ya da
Lusatial Slavlarin, temelde Alman olan bir devleti kabul etmelerini (ki
‘hél4 boyledirler) 6nlemedi. Provengal ve Langue d'oc konuganlar saymasak
bile, Bretonlarin ya da bir Bask, Katalan ve Flaman grubunun, bir par¢a-
sin1 olugturduklari Fransiz ulusuyla mitkemmel uyustugu gériilmekteydsi;
Alsaslilar ise, yalnizca bagka bir biiyiik ulus—devlet —Almanya— [Fransa'ya
olan] baglihiklarina itiraz ettigi icin sorun yaratmaktaydilar. Ustelik, sec-
kinleri, dillerinin yeryiiziinden silinmesinden iiziintii duymadan ileriye
bakan kiigiik dil gruplarn da vardi. Ondokuzuncu yiizyilin ortalarinda
yiginla Galli bu gelismeye boyun egdi; bazilar1 da ilerlemenin geri bir
bélgeye girmesini kolaylagtiracagini diisiinerek bu gelismeyi memnuni-
yetle kargiladi.

Bu savlarda esitlik¢i olmayan giiglii bir 6ge ve belki de daha giiglii
6zel bir mazeretgi/savunmaci unsur bulunmaktaydi. Bazi —ideologlar1 da
dahil, biiyiik, ‘ileri’, yerlesik— iilkeler, iistiin gelmeye ya da (ideologlarmn
Darwinci iisluplariyla ifade edildiginde) bu var olma miicadelesinden
zaferle gikmaya tarih geregi yazgihydy, 6tekiler ise degil. Ancak, her ne
kadar taninmayan uluslarin sézciilerinin bu diigiincede herhangi bir pay-
larinin bulunmas: s6z konusu degilse de, bunun, bazi uluslarin digerlerini
baski altina almak igin hazirladiklari bir kumpas gibi basit bir bigiinde
yorumlanmamas: gerekir. Ciinkii sz konusu sav, digardakiler kadar bir
ulusun kendi bélgesel dil ve kiiltiirlerini de hedef almaktadir ve, bu dil
~ ve kiiltiirlerin ille de ortadan kalkmas: degil, yalnizca ‘dil’ statiisiinden
‘ag1z’ statiisiine diigiiriilmeleri amaglanmaktadir. Cavour, Savoylularin
birlesik Italya’da (Italyancadan cok Fransizcaya yakin olan) kendi dillerini
konugma haklarin1 reddetmiyordu: Kendisi de, yerel amaglarla olmak
iizere bu dili kullanmugt1. O ve 6teki Italyan milliyetgileri, yalnizca tek
bir resmi dilin olmasi, egitim dilinin Italyanca olmas iizerinde durdular;
diger dillerden batani batar, ¢ikani gikardi. Nitekim bu evrede oldugu
gibi, ne Sicilyahlar ne de Sardunyalilar, ayr bir ulus olduklarinu ileri stirdii-
ler; dolayisiyla onlarin sorunu, en iyi halde ‘bslgecilik’ olarak yeniden
tanimlanabilirdi. Sorun, ancak kiigiik bir halk ulus olma iddiasinda bulun-
dugunda siyasi bir anlam ve 6nem kazandi (Ormegin 1848'de, sozciileri,
Frankfurt parlamentosunda yer almalariigin Alman liberallerinin yaptig1
daveti geri gevirdiklerinde Cekler'in yaptigi buydu). Almanlar, Ceklerin
varhgini inkar etmediler. Yalnizca (¢ok dogru olarak) biitiin egitimli Cek-
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" lerin Almanca okuyup yazdiklarini, Alman yiiksek kiiltiiriinii paylagtikla-
riny, o nedenle de (yanlis bicimde) Alman olduklarini varsaydilar. Cek
seckinlerinin ayn1 zamanda Cekge de konuguyor ve yerel siradan halkin
kiiltiiriinii paylastyor olmalarinin, tipki genelde siradan halkin, 6zelde
de koyliiliigiin tutumlarinm bir 6neminin olmamas: gibi, siyasi agidan
hicbir dnemi yoktu. '

O nederile kiigiik halklarin ulusal ozlemlen ilekargilagan ¢ ulusal Avru-
pa'nim ideologlarmin éniinde iig segenek vardr: Varliklarmin megruiyetini
tiimiiyle inkar edebilirlerdi; bolgesel 6zerklik isteyen hareketler diizeyine.
diistirebilirlerdi; ya da yadsinamaz olsalar da idaresi miimkiin olmayan
gercekler olarak kabul edebilirlerdi. Slovenler, Slovaklar ve Macarlar

“konusunda Almanlarmn tercihi birinciden yana oldu.*

Cavour ile Mazzini, Irlanda hareketinde ikinci goriisii bemmsedller
Higcbir gey, bu insanlarm, kitle temelinden kimsenin kugku duymadig1 ulusal
bir hareketi milliyetgi bir kaliba sokmaktaki basarisizliklarindan daha para-
doksal degildir. Her tiirden siyasetgi, (0 dénemlerde tam bagimsizli1 diisiin-
memesine kargin, ulusal hareketleri 1848'den sonra artik tartigma gétiirmez
‘hale gelen) Cekler igin iigiincii goriigii benimsemek zorunda kald:. Elbette
olanakli oldugu yerlerde bu tiir hareketlere ilgi gosterdiler. Higbir yabanct,
cok eskiden kurulmug (Ingiltere, Fransa ve Ispanya gibi) ‘ulusal’ devletlerin
bir cogunun aslinda ¢ok uluslu olduklarini belirtmeye zahmet etmez; ¢iinkii
Galliler, Iskoglar, Bretonlar, Katalanlar vs., ortaya ne uluslararast bir sorun
cikarmig ne de (belki Katalanlar diginda) kendi ulkelermm i politikalar
agisindan dnemli bir sorun olugturmuglardir.

II

Su halde, ulus—devlet kurmayi amaglayan hareketle ‘milliyetgilik’ arasinda
temel bir farklilik bulunmaktayd. Biri, 6tekine dayandigini iddia ederek
siyasi bir yapin olugturma programiydi. Belli amaglarla Alman olduklarmn:
diigiinen pek ¢ok kisi, birakalim ulusal bir sarkida dendigi gibi batida
Meuse ve doguda Niemen nehirleri, kuzeyde Danimarka bogaz1 (The
Belt), giineyde Adige nehri arasinda kalan bir bélgede yasayan biitiin

* Bu tutum, en azindan bizim ele aldiguniz dénemde milliyergilige biiyiikbir snem vermeyen,
0 nedenle meseleye tamamen iglemsel agidan yaklagan toplumsal devrimeilerin tutumundan
ayirt edilmelidir. Marx i¢in 1848'de Macar ve Polonya milliyetgiligi iyiydi, giinkii devrimin
yanindaydilar; Cek ve Hirvat milliyetgiligiyse kétiiydii, ciinkii nesnel olarak karsi—devrim
saflarinda yer almaktaydilar. Ancak, bu tiir gériiglerde (son derece sovenist Fransiz devrimcileri
-bilhassa Blanquiciler-arasinda ~hatta Engels igin bile bu séylenebilir— ¢ok bariz olan) biiyiik—
ulus milliyetgiliginden bir seyler bulundugunu yadsiyamayz.
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Almanlan icermesini, bunun, tek bir Alman devleti, belli tipte bir Alman
devleti imasini barindirdigina bile inanmiyordu. Bismarck, bu ‘biiyiik
Almanya’ programini reddederken, ne bir Prusya junkeri ne devletin hiz-
metkarine de ayn1 zamanda bir Alman oldugunu reddetmekteydi. O bir
Almandy, fakat bir Alman milliyetgisi degildi; hatta, (Avusturya Impara-
torlugu’nun Kutsal Roma Imparatorlugu’na ait bélgelerini disarda biraka-
rak, ama Prusya’'nin Polonya’dan aldig1, ancak asla onun bir pargasi olma-
yan bélgelerini dahil ederek) gergekte iilkeyi birlegtiren kendisi olsa da,
muhtemelen inangh bir ‘kiigiik Alman’ milliyetgisi bile degildi. Milliyet-
cilik ile ulus~devlet arasindaki ayrmin ug bir rnegi, biiyik bélimii 1859—
60ile 1866 ve 1870’te Savoy Kral’'nin yénetimi altinda birlegtirilen Italya
idi. Metternich'in ¢ok dogru bir bicimde “sadece cografi bir tabir” diye
tarif ettigi Alplerden Sicilya'ya dek biitiin bir bolge tarihte sadece eski
- Romadéneminde tek bir idare altinda toplanabilmisti, ondan sonra béyle
bir rnek yoktu. Birlesme sirasinda, 1860’ta, bolge sakinlerinin ancak -
%2.5'unun giinliik yagaminda ftalyanca konugtugu, geri kalanmum, Italyan
devleti tarafindan 1860’larda Sicilya’ya génderilen 6gretmenlerin Ingiliz-
lerle karigtirilmalarina neden olacak kadar farkli lehgeler konusmakta
olduklar tahmin ediliyordu.” O tarihlerde h4la miitevaz1 bir azinhk ol-
makla beraber, niifusun muhtemelen daha biiyiik bir yiizdesi kendilerini
- ncelikle Italyan olarak diigiinmiig olmalydi. Massimo d’Azeglio'nun
(1792-1866) su nidasinda sagilacak bir yan yoktur: “Italya’yr kurduk,
simdi sira [talyanlari yaratmaya geldi.” :
Buna kargin, dogalar1 ve programlan ne olursa olsun, ‘ulus’ fikrini
temsil eden hareketler biiyiidii ve gogaldi. Bu hareketler ¢ogu zaman —
hattanormal olarak—, yirminci yiizy1l baglarinda ulusal programin standart
(ve ug) yorumu halini alacak seyi, yani her halk i¢in tamamen bagimsiz,
teritoryal ve dilsel olarak tekbigimli, laik —ve biiyiik olasihikla cumhuri-
yetgi\parlamenter— bir devleti temsil etmiyorlardi.” Ancak hepsi de az
- cok tutkulu siyasi degigiklikler barindirmaktaydi ve onlan ‘milliyetgi’ ya-
panda buydu. En giiriiltiicii milliyetgi 6nderlerin fikirlerini, takipgilerinin
fiiliyatta savundugu fikirlerle karigtirmadan ve giiniimiizden' bakiyor
olmanin yol agabilecegi anakronizme diigmeden, simdi bu hareketlere
bakmamiz gerekiyor. '
Eski ve yeni milliyetcilikler arasindaki 6zsel farklihig1 g6zden kagirma-
mak gerekir; birincisi, heniiz kendi devletlerine sahip-olmayan ‘tarihsel’.

" Tam da iddialarinin aginhgiyla Siyonizm bunun agik bir 8regidir; giinkii bir iilke almay,
bir dil icat etmeyi ve tarihsel birligini miinhasiran ortak bir din pratigi i¢inde olugturmus bir
halkin siyasi yapilarint laiklestirmeyi iermekteydi.
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uluslar1 degil yalnizca, uzun zaman 6nce bunu yapmis olanlar1 da icermek-
tedir: Inglllzler kendilerini ne &lgiide ingiliz olarak hissediyorlardi? Bu
~ evrede Gal ve Iskogya icin 6zerklik isteyen herhangi bir hareket bulunma- -
masina ragmen, cok fazla degil. Ingiliz milliyetciligi vardi, ama adadaki
~ daha kiigiik uluslar tarafindan paylagilmiyordu. Birlesik Devletler'e gog
“eden Ingilizler, milliyetleriyle gurur duyuyorlardy; o nedenle Amerikan
yurttagi olmakta cekingen davramiyorlardi. Ama Galli ve Iskog gbgmen-
~ lerde béylesi bir sadakate rastlamak olanaksizd. Ingiliz yurttaghg altinda
* oldugu kadar Amerikan yurttag olarak da Galli ve Iskog olmaktan gurur
- duyabiliyorlardi, dolayistyla Amerikan uyruguna gegmekte hicbir beis
gormediler. Peki, Fransizlar kendilerini ne 6lgiide la grande nation'un
[Biiyiik Ulusun] tiyeleri olarak duyumsuyordu? Bunu bilmiyoruz, ama
yiizyihn baglarinda yapilan bastan savma istatistikler, (Korsikalilarin &zel
* durumunukatmazsak) zorunluaskerlik hizmetinin, batidakive giineydeki
baz1 bélgelerde bir Fransiz yurttaginin ulusal gérevi olmaktan gok, kabul
- edilemez bir dayatma olarak gériildiigiinii diigtindiirmektedir. Bildigimiz
gibi, Almanlarin gelecekteki birlesik Alman devletinin biiyiikliigi, dogast
ve yapist hakkindaki goriigleri farkliyd;; ama Alman birligi aralarindan
kagimu ilgilendirmekteydi? Ulusal sorunun siyasi yasamda agirhigimi duyur-
dugu 1848 devriminde bile, Alman kéyliilerini ilgilendirmedigi genel
- olarak kabul edilmektedir. Bunlar kitle milliyetgiliginin ve vatanseverligin
varliginin yadsinamayacag iilkelerdi; dolayisiyla, evrensellik ile tiirdesligi
dogal bir veri olarak gérmenin ne denli akilsizlik olacagimin kanitidirlat.
Diger pek cok iilkede, &zellikle de yeni doganlarda, ondokuzuncu
yiizyll ortasinda yalnizca séylen ve propaganda dogal bir sey gibi goriilmiis
olmaltydi. Buralarda ‘ulusal’ hareket, ulusal gazeteler ve diger yazmn tiriin-
leriyayimlayan, ulusal cemiyetler kuran, egitim ve kiiltiir kurumlari olug-
turmaya ¢alisan ve daha agiktan bagka siyasi etkinliklerde bulunan ken-
"dini ‘ulusal’ fikriyata adamig az cok biiyiik kadrolarin ortaya gikaig hissi
ve folklorik evresinden sonra siyasilesme egilimine girdi. Fakat, genelde
bu evrede hareket, halk arasinda hala ciddi bir destekten yoksundu.
Kitlelerle (varsa) yerel burjuvazi ya da aristokrasi arasindaki orta tabaka-
dan ve &zellikle -okuryazarlardan (6gretmenler, alt diizey ruhban, kentli
esnaf ve zanaatkérlar ile miimkiin oldugu 6lciide hiyerarsik bir toplumda
- baglibir koyliiligiin erkek cocuklariarasindan siyrilarak yukanlara tirma-
nan kimselerden) olusmaktayd esas olarak. Ulusal fikre bagli fakiilteler,
ilahiyat okullar1 ve yiiksek okullardan &grenciler, onlar igin, hazir faal
militanlarin temin edildigi bir depoydu. Devlet olarak yeniden dogmak
icin hemen hemen istisnasiz yabanci yoneticilerin kovulmasinin gerektigi
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‘tarihsel’ uluslarda, zaman zaman milliyetciligin en genis temelini, cok
daha dolaysiz olarak da siyasi kadrolar1 kugkusuz yerel seckinler —-Maca-
ristan ve Polonya'da soyluluk, Norveg'te orta sinif biirokratlar— sagladi
(Bakiniz: Devrim Cag, 7. Boliim). Kiigiik Baltik ve Slav halklarindan
pek cogu, bu evreye daha yeni yeni giriyor olsalar da, bir biitiin olarak
milliyetciligin bu evresi, Kuzey, Bat1 ve Orta Avrupa’da 1848 ile 1860’lar
arasinda sona ermektedir. ‘

Malum nedenlerden dolay, bu tiir hareketlere katilan son k1§1ler, bir
halkin en geleneksel, geri kalmis ya da yoksul kesimleri, (‘egitimli’ seckin-
lerin ¢izdigi yoldan giden) isgiler, hizmetliler ve kéyliiler olacakti. O ne-
denle,—¢aliganlarin ve sosyalistlerin bagimsiz partilerinin durumu denge-
ledigi dsnemler diginda—normalde milliyetgiliberal-demokrat orta taba-
kalarin &rgiitlerinin etkisindeki bu kitle milliyetciligi evresi, belli sl¢iide
ekonomik ve siyasi gelismeyle baglantiliydi. Cek topraklarinda bu evre,
1848 devrimiyle bagladi, mutlakg¢1 1850’lerde yeniden niiksetti, ama siyasi
kosullarin ¢ok daha elverigli oldugu 1860’larin hizli ekonomik ilerleme

_d6éneminde muazzam bir ilerleme gosterdi. Yerli bir Cek burjuvazisi, o
zamana dek etkin bir Cek bankasi kurmaya ve Prag’daki (1862'de gecici
olarak agilan) Ulusal Tiyatro gibi pahali kurumlar olugturmaya yetecek
kadar bir servet edinmisti. Bizim agimizdan daha da énemlisi, Sokol jim-
nastik kliibii (1862) gibi kitlesel kiiltiir 6rgiitleri, simdi tagranin her yanina
yayildi ve Avusturya-Macaristan Uzlasmasi’'ndan sonra gerek ulusal kitle
hareketlerinin kiiltiirel ‘enternasyonalizmi’ni, gerekse yeniligi ortaya ko-
yan bir dizi (1868-71"de 1.5 milyon kisinin katildiga tahmin edilen yakla-
stk 1408) agik hava niimayisi araciliiyla siyasi kampanyalar yiiritildi.
Bu tiir etkinliklere uygun bir isim bulamayan Cekler, 6nce taklit ettikleri
frlanda hareketinden ‘meeting’ [toplanti] teriminialdilar.” Bir siire sonra,
Cek ulusal militanlig icin dogal bir &rmek olugturan onbesinci yiizyilin
Hussgilarina kadar uzanan uygun bir isim bulundu: ‘Tabor’. Bu isim,
onlarla tarihsel bir ilgisi olmamakla' birlikte, Hirvat milliyetgileri tara-
findan da kendi gésterileri igin kullanilmaya bagland:.

Kitle milliyetciliginin bu tiirii yeniydi ve ftalyan ve Alman hare-
ketlerinin seckin ya da orta sinif milliyetgiliginden tamamen farkliyds.
Ancak, kitle milliyetciliginin bir bagka bi¢imi uzun zamandir vard: Biiyiik
ekonomik ve siyasi sonuglara yol agmamug olsa bile, hem daha geleneksel
ve daha devrimci, hem de yerel orta siniflardan daha bagimsizdi. Fakat,
salt baski bilincinin, yabanci diigmanhginin ve eski gelenege baghligin

* “Meeting” sdzciigii, ayni zamanda Franstzlar ve Ispanyollar tarafindan da is¢i sinifirun kitle
gosterilerini ifade etmek amactyla, ama bu kez muhtemelen Ingiliz deneyiminden 6diing almacake1.
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- bir araya getirdigi koyliilerin ve daghlarin yabanci ‘milliyetci’ yonetime
karg1 ayaklanmalarini, gercek bir imanla ve belirsiz bir etnik kimlik duygu- -
- suyla agiklayabilir miyiz? Bunu, herhangi bir nedenle modern ulusal hare-
ketlerle baglantih olduklari zaman sdyleyebiliriz ancak. Bu tiir bagkal-
dirlarin 6zellikle 1870’lerde Tiirk Imparatorlugu'nun biiyiik bélimiinii
kasip kavurdugu Giineydogu Avrupa’da, ulusal olduklarint iddia eden
bagimsiz devletlerin (Romanya, Bulgaristan) ortaya koydugu 6rnekleri
yadsimak miimkiin degilse de, [modern ulusal hareketlere] baglanip
- baglanamayacaklari tartigmali bir konudur. En iyi halde, Romenler arasin-
da oldugu gibi, dillerinin, kah cevrelerinde yasayan kah i¢ ice yasadiklar:
Slavlardan, Macarlardan ve Almanlardan farkhihgina dayanan bir proto-
milliyetgi bilingten ya da Slavlar gibi, aydinlarin ve politikacilarin ele
aldigimiz dsnemde bir Panslavcilik ideolojisi geligtirmeye galistiklar: belli
bir ‘slavlik’ bilincinden s¢z edebiliriz;* hatta onlar arasinda bile, bu dénem-
de bubilince gergeklik kazandiran giiciin, Ortodoks Hiristiyanlarin biiyiik
Ortodoks Rus imparatorluguyla dayanigma duygusu olmasi muhtemeldir.
Ne var ki, bu tiire dahil olmasina kargin, tartigmasiz ulusal olan bir -
- hareket vardr: Irlanda. Bugiin irlanda Cumhuriyet Ordusu’'nda varhginm
siirdiiren Irlanda Cumhuriyetci Kardeglik Orgiitii (Fenianlar’), 1848 én-
cesi ddnemin gizli devrimci kardeglik cemiyetlerinin soyundan gelmek-
teydi. ve bu tiiriin en uzun émiirlii 6rgiitii oldu. Kéylii kitlelerin milliyetgi
politikacilar1 desteklemesinde kendi bagina yeni bir sey yoktu; giinkii
Irlanda'da, yabanct istilanin, yoksullugun, baskinin ve Ingiliz—Protestan
toprak lordlar1 smifinin Irlandali-Katolik kéyliiliik iizerindekidayatmala-
nnin olugturdugu bilesim, en az politik olanlari bile harekete geirmeye
yeterdi. Yiizyiln ilk yansinda kitle hareketlerinin énderleri, (kiigiik) irlan-
da ortasinifindan geliyorlard: ve Ingiltere ile ihimh bir uzlasma anyorlard: -
(Bu amaglarina, tek etkin ulusal 6rgiitlenme olan kiliseden de destek
gelmigti). Ik kez 1850’lerin sonlarinda ortaya ¢ikan Fenianlarin yeniligi,
orta siuf ihmhlardan tiimiiyle bagimsiz olmasinda; biitiin desteklerini
halk kitlelerinden —hatta Kilise’nin agik husumetine ragmen, kéylii ke-
simlerden— aliyor olmasinda ve Ingiltere’den (silahl1 ayaklanmayla alina-
cak) tam bagimsizhg1 bir program olarak ilk kez kendilerinin ortaya

* Panslavcilik, hem Rusya’nin muhafazakér ve emperyal politikacilarina (giinkii, Rus niifuzuna
yayilma olanag saghyordu), hem de Habsburg Imparatorlugu’nun daha kiiciik Slav halklarina
(clinkii, onlara giiglii bir miittefik ve daha uzak bir ihtimal olmakla beraber, ayn1 zamanda kiigiik
ve yagarna gansi az gdriinen uluslarin biraraya gelmesiyerine “uygun” biiyiikliikte bir ulus kurma
umudu saghyordu) hitap etti (Anarsist Bakunin’in devrimci ve' demokrat Panslavcilig, iitopyac
oldugundan hesaba katilmayabilir). O nedenle Rusya’y: uluslararas: reaksiyonun ana kalesi olarak
goren sol, bu ideolojiye sert bir bicimde karsi cikmigt1. '
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* atmasinda yatiyordu. Adlarini eski Irlanda’nin kahramanlik mitolojisin-
den almig olmalarina kargin, (laik, hatta kilise kargit1 milliyetgilikleri,
Fenian Irlandalilar igin Katolik inancinn bir milliyetgilik slgiitii oldugunu
gizleyemese de —bugiin de béyledir-) ideolojileri tamamen gelenek digiydi.
Biitiin yiirekleriyle silahli miicadeleyle kazanilacak bir Irlanda Cumhu-
riyeti'ne yogunlagmalari, toplumsal, ekonomik, hatta i¢ siyasi programin
yerini aldy; asilerin ve sehitlerin kahramanhklarina dair efsaneler, bugiine
dek béyle bir program formiile etmek isteyenlerin kargisinda ¢ok giigliiy-
dii. Bu, 1970’lere dek varhgini siirdiiren ve Ulster [irlanda) i¢ savaginda
‘Gegici’ [Provisional] IRAnin sahsinda yeniden dogan ‘Cumhuriyetgi "
gelenek’tir. Fenianlarin, sosyalist devrimcilerle ve Fenianciigin devrimci
niteligini taniyanlarla ittifaka hazir olmasi, bu konuda yarilsamalara ne-
den olmamalidic.* 4 .

Fakat, mali destegini, kithk ile Ingiltere’ye karg duyulan nefretin hare-.
kete gegcirdigi Irlandali emekgilerden saglayan; iiyelerini, Amerika ve
Ingiltere’deki Irlandah gs¢cmenlerden ve Irlanda ‘kir terérii'niin eski ka-
lelerindeki geng kéyliilerden ve ciftcilerden saglayan —bugiin Irlanda
Cumhuriyeti’ni olugturan bslgede neredeyse hig endiistri iscisi bulunmu-

- yordu—; kadrolarin, bu tiir insanlarla kentlidevrimcibeyaz yakaliiscilerin

“alt tabakalarinin olugturdugu; biitiin yagamlarini ayaklanmaya adamig
6nderlere sahip bir hareketin tarihsel nemini ve buradaki yeniligi azim-
samamak gerekjr. Bu hareket, yirminci yiizyillda azgeligmis iilkelerin dev-
rimci ulusal hareketlerinin habercisidir. Ancak hareket, cekirdek bir sos-
yalist isci 6rgiitiinden ya da belki de ulusal kurtulusla toplumsal doniisii-
miin bilegimini bu yiizyilda yenilmez bir giice déniistiirecek sosyalist bir
ideolojinin ilhamindan yoksundu. Birakalim irlanda’da sosyalist bir érgiit-
lenmenin olmamasini, sosyalizm hicbir yerde yoktu ve ayni zamanda
toplumsal devrimciler olan Fenianlar (6zellikle Michael Davitt —1846—

- 1906-), kitle milliyetgiligiyle tagradaki hognutsuzlar arasinda értiik olarak
her zaman var olan iligkiyi Land League'de [Toprak Birligi] ancak agiga
gtkarmay bagarabildiler; hatta bu bile, ancak ele aldigimiz dénemin so-
nunda, 1870 sonlar1ile 1880’lerde patlak veren Tarimdaki Biiyiik Cékiin-
tii sirasinda olabildi. Feniancilik, muzaffer liberalizm ¢aginda bir kitle
milliyetciligiydi. Bunun, yoksulluktan ve sémiiriiden kaynaklanan biitiin
sorunlar bir Slgiide ¢ézebilecegini umut ederek Ingiltere’yi reddetmek
ve baski altindaki bir halkin devrim yoluyla tam &zgiirliigiinii talep etmek
diginda fazla bir sey yapamadi. Hatta bu konuda bile ¢ok fazla etkili

* Marx onlan giiglii bir bicimde desteklemekte ve Fenian 6nderlerle yazigmaktaydi.
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- olamadilar; giinki, biitiin kahramanliklarma ve fedakarliklarina ragmen
Fenianlarin ayaklanmalan daginikt1 (1867).ve kétii idare ediliyordu; bu
tiir operasyonlarda sik¢a goriildiigii gibi, dramatik darbe girigimleri halk-
tan pek az yakinhk gériiyor, zaman zaman -da ters tepiyordu. Katolik .
frlanda’nin biiyiik bsliimiinii bagimsizhga kavusturacak bir giig olusturdu-
lar; fakat bu kadarla kaldiklarindan, frlanda’nin gelecegini, onlarm mira- =
~ stn1 devralacak olan orta sinif ihmllara, zengin ciftgilere ve kiigiik bir
tarim {ilkesinin kasaba tiiccarlarina biraktilar. '
frlanda tek 6rnek olmakla birlikte, ele aldigimiz dénemde milliyet-
ciligin en azindan niifusunu beyazlarin olugturdugu iilkelerde kitlesel
bir gii¢ haline geldigi yadsinamaz. Komiinist Manifesto’daki “iscilerin iilkesi
yoktur” ifadesi, ekseriyetle sanildigindan daha az gergekgi olmamakla
birlikte, devrim gelenegi (Fransa'da oldugu gibi) ulusal oldugundan ve
yeni emek hareketlerinin énderleri ve ideologlar1 (1848'de neredeyse
her yerde) ulusal soruna derinlemesine bulastiklan icin, isciler arasinda
siyasi bilingle ayn1anda gelisti muhtemelen. ‘Ulusal’ siyasi bilincin segene-
gi, pratikte ‘isci sinifi enternasyonalizmi’ degil, ulus—devletinkinden ¢ok
daha kiigiik 6lgekte bugiin bile etkinligini siirdiiren ya da ulus devletle
hig ilgisi olmayan bir alt—siyasi bilincti. Siyasi solda, uluslararas: proletar-
yamun davasi gibi ulus—iistii baghiliklarla ulusal baglihk arasinda segimde
bulunan kimseler ¢ok azdi. Solun ‘enternasyonalizm'i, pratikte, ayn1 dava
icin savagan bagka tilkelerdeki kisilerin destegini almak ve onlarla dayanis-
mak, siyasi miiltecilerin durumundaysa bulunduklar yerde bu miicadele-
ye katilmak anlamina gelmekteydi. Ama Garibaldi'nin, (Amerika'da
Fenianlara yardim etmig olan) Paris Komiinciisii Cluseret gibi srneklerin
ve sayisiz Polonyali savasginin gésterdigi gibi, bu, tutkulu rmlhyetgl inang-
larla bagdagmayan bir durum degildi.

Aym zamanda, hiikiimetlerin ve bagkalarinin ortaya attg ‘ulusal
gikar’ tanimlarini reddetmek anlamina da gelebilirdi. Ne var ki, 1870’te
‘kardesin kardesi 6ldiirdiigii’ Fransa—Prusya savagini protesto edenlerin

arasinda yer alan Alman ve Fransiz sosyalistleri, kendi anladiklari anlamda
bir milliyetcilige duyarsiz degillerdi. Paris Komiinii, toplumsal 6zgiirlesme
sloganlarindan oldugu kadar Jakobenlerin Paris vatanseverliginden de
destek gordii; Liebknecht'in ve Bebel'in Marksist Alman Sosyal Demok-
ratlari, ulusal programin Prusya yorumuna kargi radikal-demokratik 1848
- milliyetgiligine bagvurdular. Alman iggilerini, Alman vatanseverliginden
ziyade reaksiyon 6fkelendirmekteydi; ve reaksiyonun en kabul edilemez
* yanlarindan biri, Sosyal Demokratlara vaterlandlose Gesellen (vatansizlar)
demesiydi. Béylelikle yalnizca isci degil, iyi Alman olma haklar: inkar
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edilmis oluyordu. Ote yandan, siyasi bilincin su ya da bu bicimde ulusal
olarak tanimlanmamasi neredeyse olanaksizdi. Burjuvazi gibi proletarya
da, uluslararast bir olgu olarak, salt kavramsal olarak vardi. Gergeklik-
teyse, ulusal devletleriyle ya da etnik\dilsel farkliliklariyla tanimlanmig
(Ingiliz, Fransiz ya da ¢okuluslu devletlerde Alman, Macar ya da Slav
.olarak) bir gruplar toplami seklinde mevcuttular; ve ‘devlet’ ile ‘ulus’un,
kurumlar kuran ve uygar topluma egemen olan kimselerin ideolojisinde
bir arada bulunduklar1 varsayildig: olgude, devlete gére siyaset, ulusa
gore 51yaset1 ifade etmekteydi.

III

Yine de, (uluslar devletlere ya da devletler uluslara déniistiikge) ulusal
“duygular ve bagliliklar ne kadar giiglii olursa olsun, ‘ulus’ kendiliginden
bir gelisim degil, yapay bir iiriindii. Insan gruplarinin ¢ok eski zamandan
beridir ‘yabancilar’a kargi ortak olarak sahip olduklar1 ya da &yle sandiklar
seylerin somutlanmasi olmasina kargin, yalnizca tarihsel agidan bir yenilik
degildi. Gergekte olugturulmas: gerekmisti. Bu anlamda ulusal birligi
dayatabilecek, esasen devletin, &zellikle de devlet egitimini, devlet istih-
damini ve (zorunlu askerligi kabul eden tilkelerde) askeri hizmeti amagla-
yan kurumlarin yagamsal 6nemi bulunmaktaydi.* Geligmis tilkelerin egi-
tim sistemleri, bu dénemde ¢ok biiyiik ve her diizeyde yayilma gésterdi.
Universite dgrencilerinin sayistysa, modern dlgiitlere gére olagandigi bi-
cimde diigiik kaldi. Ilahiyat &grencilerini bir yana birakirsak, 1870’lerin
sonunda yaklagik on yedi bin ogrenciyle Almanya bagt gekmekteydi;
onu, dokuz, on bin 8grenciyle Italya ve Fransa, sekiz bin 6grenciyle Avus-
turya izlemekteydi.® Milliyetgi baskinin hissedildigi yerler diginda ve yiik-
sek egitime yonelik kurumlarin artma siirecinde bulundugu Birlesik Dev-
letler'de fazla bir gelisme olmadi.** Ortadgretim, orta siniflar arasinda’
gelismekteydi; ancak, devlet ‘liseleri'nin demokratik ilerleyige bagladiklar:
Birlesik Devletler disinda, tipk: hedef kitlelerini olusturan yiiksek burju-
vazi gibi bu kurumlar da fazlasiyla seckin kurumlan olarak kaldilar
(1850°de biitiin bir iilkede sadece yiiz kadar ortadgretim kurumu bulun-

* Zorunluaskerlik, Fransa'da, Almanya’da, italya’da, Belgika'da ve Avusturya—Macaristan'da
uygulanmaktaydl

* 1849-1875 arasinda kurulan on yediyeni iiniversiteden dokuzu  denizagin iilkelerde (besi
Birlesik Devletler'de, ikisi Avustralya'da, diger ikiside Cezayir ve Tokyo'da), besi Dogu Avrupa'da -~
(Jassy, Biikres, Odessa, Zagrep ve Czernowitz'de) bulunmakeayds. Ingiltere'de cok gosterigsiziki
vakif vardi.
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maktaydi): Fransa'da ortadgretim gérenlerin orani, otuz beste birden
(1842), yirmide bire (1864) yiikseldi; fakat ortadgretimden mezun olanla-
rin sayist ~1860’larn ilk yarisinda yilda ortalama-ancak beg bin beg yiiz
kigi— (burakam, topu topudoksan tigte birini olugturduklar: 1840’lardan
daha iyi olmakla birlikte) askere almanlarin sadece elli beste, altmista
birini olugturmaktaydi.® Copu iilke, yanlg bir bicimde ‘devlet okullarr’
olarakanilan tamamen 6zel 225 kurumda 25.000 ¢ocugun okudugu Ingil-
tere gibi tamamen egitim &ncesi ya da egitimin smirh oldugu tlkelerle,
gymnasiasinda 1880’lerde ¢eyrek milyon 6grencinin bulundugu egitime
a¢ Almanlar arasinda bir yerlerde bulunmaktaydi.

Fakat en biiyiik ilerleme, amaci, genel rizaya uygun olarak yalnizca
okuma yazmanin ve aritmetigin esaslarin1 6gretmek olmayip, daha da
onemlisi (ahlak, vatanseverlik vs. gibi) toplum degerlerini agilamak olan
ilkokullarda meydana geldi. Bu, laik devletin o zamana dek ihmal ettigi
bir aland: ve Ingiltere’de devlet ilkdgretim sisteminin 1867 tarihli Reform

" Yasas'ndan iig yil sonra kurulmasindan ve Fransa’da bu sistemin Ugiincii

' Cumhuriyet'in ilk on yilinda devasa bir gelisme gostermesinden de anlagi-
lacagigibi, s6z konusu geligme kitlelerin siyasi yagama girigleriyle yakindan
baglantihyds. Ilerleme gercekten gz aliciydr: 1840 ile 1880ler arasinda
‘Avrupa’nin niifusu %33 artarken, okula giden gocuklarin sayist %145
arttr. Okullagma oraninm iyi sayildig1 Prusya’da bile ilkokullarin sayisi,
1843 ile 1871 arasinda %50 artt1. Ancak bu, ele aldigimiz dénemde okul
cagina gelmis niifusta en hizl artigin (%460) yagandig Italya’nin egitim-
deki geri kalmighgindan kaynaklanmiyordu. Birlesmeyi takip eden on
beg yilda ilkokul gocuklarinin sayist ikiye katlandi.

Gergekten de, yeni kurulmug ulus—devletler igin bu kurumlarin
yasamsal énemi vardy; ¢iinkii, ancak onlar sayesinde (daha &nce 6zel

- gabalarla olugturulmus olan) ‘ulusal dil’, bir halkin en azindan belli amag-
lar igin kullandi1 yazili ve sézlii bir dil haline gelebilirdi.* Bu anlamda,
 yine ulusal hareketlerin, ‘kiiltiirel 6zerklik’ kazanma, yani devlet kurum-
larinin ilgili béliimiinii denetimleri altina alma, 8rnegin okul egitiminin
kendi dillerinde yapilmasini, kendi dillerinin idari amaglarla kulla-
nilmasini saglama miicadelelerinde de yagamsal 6nemi vardi. Mesele, .
kendi lehgelerini ana babalarindan bir bigimde 6grenmig timmiler tize-
rinde etki sahibi olunmasi olmadig gibi, azinlik halklarin gegerlidil olan
egemen sinifin diline en bloc [biitiin olarak] asimile edilmeleri de degildi.

* “Kitle iletigin araglan” —yani bu evrede basm—, ancak standart bir dllde kltlesel boyutta
okuryazar olan bir kamu yaratldiginda bayle bir seye donu§eb111rd1
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Avrupali Yahudiler, anadillerini (ortagag Almancasindan tiiremis olan
Yiddis diliyle ortagag Ispanyolcasindan tiiremis Ladino dili) kendi arala-
ninda Mame-Losche (ana dil) olarak siirdiiriiyor olmaktan hognuttular;
Yahudi olmayan komgulariyla iletisim kurarken gerekli deyimleri araya
sokuyorlardy; birer burjuva haline geldiklerindeyse, eskidillerini birakarak
yerine gevrelerinde hangi aristokrat ve orta sinif bulunuyorsa (Ingiliz, -
Fransiz, Polonyali, Rus, Macar, ama 6zellikle Alman) onun dilini kullani-
yorlardi.” Fakat bu evrede Yahudiler, milliyetci degildiler; ulusal bir topra-
ga sahip olmamalarun yaninda ‘ulusal’ bir dile baglanmaya énem verme-
mis olmalar da, pek ¢ok insanda Yahudilerin bir ‘ulus’ olamayacag
diigiincesini uyandirmaktaydi. Ote yandan bu mesele, geri ve ast halklar
arasmdan dogan egitimliseckinler ve orta sinif icin yagamsaldi. Cek &me-
ginde oldugu gibi, mecburen sahip olduklar ikidillilik vasiflar, fiiliyatta
* onlara Bohemya'daki tek dilli Almanlar kargisinda bir mesleki tistiinliik
sagladifinda bile, ‘resmi’ dili dogal olarak konuganlarin $nemli ve saygin
mevkilere ulagmada ayricalikli olmalarindan en fazla kiiskiinliige kapi-
lanlar bunlard:. Bir Hirvatin Avusturya ordusunda subay olmak iin kii-
ciik bir azinigin dili olan Italyancay: grenmesi neden gereksindi ki?
Ancak ulus—devletler kuruldukga, ilerici uygarhia 6zgii meslekler ve
devlet gérevleri ¢ogaldikga, 6rgiin egitim yayginlagtik¢a ve her seyden
dnce gé¢ olgusu kirsal niifusu kentilegtirdikge, bu kiiskiinliikler de giderek
daha genel bir yanki buldu. Ciinkii okullar ve diger kurumlar, bir egitim
diliyle birlikte ayn1 zamanda bir kiiltiir, bir ulusallik da dayatmaktayd.
Yerlegmenin tiirdeg bir 6riintii sergiledigi bélgelerde béyle bir sorun yagan-
madi: 1867 tarihli Avusturya anayasasi, ‘lilkenin dili'nde temel egitim
. verilmesini kabul etti. Ama o zamana dek Alman kentlerine go¢ eden
Slovenler ya da Cekler, okuryazar olmanin bir bedeli olarak neden Alman
olmak zorunda kalsinlard’? Azinlik bile olsalar kendi okullarin1 kurma
hakkiistediler. Bunun yaninda, Almanlari gogunlukken ufacik bir azinhk
konumuna indiren Pragli ya da Ljubljanali (Laibach) Ceklerin ve Slaven-
lerin neden yabanci bir dilde sokak adlariyla ve yerel diizenlemelerle
burun buruna gelmesi gereksindi? Habsburg Imparatorlugu’nun Avustur-
yali yarisinin siyasi yagami, yénetimi ¢okuluslu bi¢imde diisiinmeye zorla- -
yacak kadar karmagikt1. Peki, ya diger yénetimler okullasmayi (ulus olug-
- turmanin bu en giiclii silahini1) digerlerinisistemli bir bicimde macarlagtir-
mak, almanlagtirmakya da italyanlagtirmak igin kullanirlarsa ne olacaktr?
*Yiddis ve Ladino dillerini standart bir edebiyat dili haline getinne hareketi, ilk kezbu yiizy1l

ortasinda basladive daha sonra, Yahudi milliyetgiligi (Siyonizm) tarafindan degil, Yahudi devrimci
(Marksist) hareketlelf tarafindan siirdiiriilecekti. -
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Milliyetgiligin paradoksu; kendl ulusunu olugrururken, otomatik olarak,
' sopurulmayla [asimilasyon] agagi-olmak arasinda segim yapmaya zorlanan
kigilerin kargi-milliyetgiligine yol agmasinda yatiyordu.

~ Liberalizm cag1, bu paradoksu kavrayamadi. Ashina bakilirsa, onay
verdlgl, kendi cisimlesmesi olarak gérdiigii ve uygun durumlarda da etkin
bicimde destekledigi ‘milliyet ilkesi’'ni anlamadi. Cagdas gézlemciler,
milletler ile milliyetciligin heniiz tam olarak olusmadigini, peltemsi bir
~yapist oldugunu varsayarken ya da &yleymis gibi davranurlarken, kugkusuz -
~ hakhydilar. Ornegin Amerikan ulusu, Atlantik’in karg kiyisindan gége-
_ den milyonlarca Avrupalinin, anayurtlarina olan siyasi baglhlklarini ve
ana dil ile kiiltiirlerine resmi statii taninmas: iddialarin terk edecekleri
varsayimina dayanmaktaydi. Birlesik Devletler (ya da Brezilya veya
Arjantin) ¢cokuluslu olamazdi; gscmenleri kendi uluslari igersinde sogur-
- malan gerekiyordu. Gé¢men topluluklar, yeni diinyanin ‘erime pota- -
srnda kimliklerini kaybetmemis, bilingli ve gururlu Irlandalilar, Almanlar,
Isvegliler, Italyanlar vs. olarak kalmig, hatta béyle bir biling ve gurur
edinmig olsalar bile, bizim ele aldigimiz dénemde olan buydu. Gé¢men
topluluklari, (Amerikal Irlandalilarin, Irlanda’ninsiyasi yasaminda sahip
olduklan gibi) koklerinin baghibulunduguiilkeler igin 5nemliulusal giiler
haline de gelebilirlerdi; ama Birlesik Devletler'de, esas olarak yerel segim-
lerde aday olanlar igin biiyiik énemleri vardi. Prag'daki Almanlar, tam
da mevcudiyetleri dolayisiyla Habsburg Imparatorlugu igin biiyiik siyasi
sorunlar yarattilar; oysa Cincinnati ya da Milwaukee’deki Almanlar,
" Birlesik Devletler icin bu tiir sorunlar yaratmadilar.

O nedenle milliyetgilik, hala burjuva liberalizmi cercevesinde kolayca
gekip gevrilebilir ve onunla uyugabilir bir sey gibi gériindii. Uluslardan
olusan bir diinyanin liberal bir diinya olabilecegi ve liberal bir diinyanin

-da uluslardan meydana gelebilecegine inanilmaktaydi. Gelecek, bu ikisi
arasindaki iligkinin bu denli basit olmadigini gésterecekti.



