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·Burjuvazinin Dünyası 

İnsanların, yalnızca sahip oldukları şeylere göre değerlendirildikleri bir yüzyılda 
yaşadığımızı biliyorsun. Her gün yeterince enerjik ya da ciddi olmayan efendiler, toplumdaki 
ebediyen onlarınmış gibi görünen mertebelerden düşüyor ve zeki, cesur çıraklar �nların yerini 
alıyor. 

Mme Motte-Bossut'tan oğluna, 18561 

Bak çevresindeki küçüklere, 
nasıl da ısınıyorlar gülüşündeki sıcaklıkta. 
Hepsinin de yüzünde masumiyetİn ve sevincin aydınlığı var. 
O, kutsal [baba], 
ötekiler onurlartdınyor onu; o, onlan, onlar onu seviyor. 
O, kararlıdır, ötekiler i:mu sayar; 
O, katıdır, ötekiler ondan korkar. 
Onun dostları,/insanlar arasında kusursuzdur 
O, düzeni §a§maz evine gider. 

I 

Martin Tupper, 18762 

Şimdi burjuva toplumuna bakacağız. En yüzeyde olanlar, bazen en derin 
görüngükrdir. Ele aldığımız dönemde geli§iminin doruğuna ula§mı§ olan 
bu toplumu çözümleİneye, üyelerinin giysilerinden ve evlerinin içinden 
ba§layalım. 'İnsanı adam yapan kılığıdır' der bir Alman atasözü ve hiçbir 
çağ bu atasözünün anlamını, toplumsal hareketliliğin sayısız insanı tarihsel 
olarak yeni (ve üstün) toplumsal rollere, dolayısıyla da bu rollere uygun 
kılıklar içine soktuğu bu çağdan daha iyi bilemez. Avusturyalı N estroy'un, 
(kızıl saçlı yoksul bir adamın yazgısının, siyah bir perukanın ele geçirilmesi 
ve sonra kaybedilmesiyle çarpıcı bir biçimde nasıl deği§tiğinin anlatıldığı) 

· acıklı güldürüsü The Talisman'ı yazmasının (1840) üzerinden fazla zaman 
geçmemi§ti. Ev, burjuva dünyasının simgesel özüydü; çünkü bir burjuva, 
ancak burada toplumunun sorunlarını . ve çeli§kilerini . unutabiliyor ya 
da yapay olarak hertaraf edebiliyordu. Burjuva, hatta küçük burjuva aile, 
onu olanaklı kılan · ve varlığını tanıdayan maddi e§yalarla ku§atılmı§ 
uyumlu, hiyerar§ik mutluluk yanılsamasını; nihai ifadesini, bu amaçla 
sistemli biçimde geli§tirilmi§ ev içi ayinlerinde, özellikle Yılba§lkutlama-
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sında bulan hayali bir ya§amı ancak ve ancak burada sürdürebüiyordu. 
Dickens'in kursadığı Yılba§ı yemeği, ( Almanya'da icat edilmi§, ama krali­
yet himayesinde İngiltere'de de hızla tutmu§) Yılba:§ı ağacı, -en iyisi Al­
manca StiUe Nacht olan- Y ılba§ı §arkısı, aynı anda hem dl§arıdaki dünya­
nın soğukluğunu, hem de içerideki aile ortamının sıcaklığını ve bu ikisi 
arasındaki kar§ıtlığı simgelemekteydi. 

Yüzyıl ortasınd;:ı. burjuva evinirı yarattığı en dolaysız iz! enim, tıkı§ıklık 
ve gizlenmedir; çoğu zaman perdelerle; minderlerle, giysilerle, duvar ka­
ğıtlarıyla gizlenmi§ ve ne türden olursa olsun her zaman irıce irıce i§lenmi§ 
bir nesneler yığını. Yaldızsız, i§lemesiz, nakı§sız, hatta kadife kaplamasız 
hiçbir resim, yüz geçirilmemi§ ya da üstü örtülmemi§ hiçbir koltuk, püskül- · 
süz hiçbir kuma§, cilalanmaml§ hiçbir ah§ap, giydirilmemi§ hiçbir yüzey 
yoktur. Bunun, zenginlik ve s tatünün bir göstergesi olduğuna ku§ku yoktu. 
Biedermayer mobilyalarının sade güzelliği, Alman ta§ra mali burjuvazisi­
nin yaradıll§tan gelen zevkirıden çok, darlığını yansıtmaktaycin ve burjuva 
evlerindeki 'hizmetçi' odaları olabildiğince çıplaktı. E§yalar, maliyetleri 
k{)nusunda bir fikir vermektedir; çoğu ev e§yasının hala büyükölçüde el . 
emeğiyle yapıldığı bir dönemde incelik, pahalı malzemelerle birlikte bir 
maliyet kalemiydi. Para, aynı zamanda rahatlığı da satın almaktaydı; o 
nedenle rahatlık, ya§ antılanan bir §ey olmanın yanında gözle görülür bir 

. §eydi de. Ancak, e§yalar salt yararlı veya statü ve ba§arı simgesi olmakla 
kalmıyordu. Burjuva ya§amının gerek tasarısı gerekse gerçekliği olarak, 
hatta insanın döiıüştürücüleri olarak, birer ki§ilik ifadesi olarak da kendi 
ba§larına değerleri vardı. Bütün bunlar evde ifadesirıi bulmakta ve yoğun­
la§maktaydı. O nedenle birer içsel birikimdiler. 

Tıp kı ev ler gibi evdeki e§yalar da mazbuttu ve esas olarak ekonomik 
giri§im için kullanılan bu sözcük, yapılabilecek en büyük methiyeydi. 
Dayansın diye yapılmı§lardı ve öyleydiler. Aynı zamanda da, ufak tefek 
süsler bir yana bırakılırsa, tasarımlarında §a§ırtıcı biçimde i§levselliklerini 
koruyan kitaplarda ve müzik aletlerinde olduğu gibi tam da mevcudi­
yetleriyle bu özlemleri temsil etmediklerirıde ya da mutfak takımları ve 
bavul türünden e§yalarda olduğu gibi tamamen yarara yönelik değilseler, 
güzellikleriyle ya§amın ulvi ve manevi özlemlerini dile getirmeliydiler. 
Güzellik, süsleme demekti; çünkü burjuvazinin evlerinin ve içierini 
dolduran e§yaların yapımında, büyük trenlerde ve buhar lı gemilerde oldu� . 
ğu gibi, kendi ba§ına manevi ve ahlaki bir gıda olacak kadar görkemli 
çok az §ey bulunmaktaydı. Büyük trenlerle buharlı gemilerin dı§ tarafları, 
i§levselliklerini koruyordu; yalnızca içleri, (o da yeni tasarlanml§ Pullman 
koltuklada (1865) birinci sınıf buharlıların salonları ve karnaraları gibi) 



BURJUVAZiNiN DÜNYASI 253 

burjuva dünyasına ait oldukları ölçüde, decor edilmekteydi. O nedenle 
güzellik, süsleme; nesnelerin yüzeylerine uygulanan bir §ey anlamına 
gelmekteydi. 

Bu anlamda, mazbutluk ve güzellik arasındaki bu ikilik, maddi olanla · 
ideal olan, bedensel olanla tinsel olan arasında, burjuvazinin dünyasına 
özgü keskin bir ayrımı ifade etmekteydi; ama, bu ikilik içersinde tinsel 
ve ideal olan, maddeye bağımlıydı ve ancak madde aracılığıyla ya da en 
azından onu satın alabilecek para aracılığıyla dile getirilebilirciL Hiçbir 
§ey müzikten daha tinsel değildi, ancak müziğin burjuvanın evine karak­
teristik giri§ biçimi, (gerçek burjuva değerlerine özlem duyan daha ılımlı 
tabakalar için daha kullanı§lı olan dik -pianino- biçimde yapıldığında 
bile) olağanüstü büyük, ince ve pahalı bir aygıt olan piyanoyla olmaktaydı. 
Burjuvazinin ev dünyası, onsuz eksikti; burjuvanın kızı, onun üzerinde 
bitmeyen gamlar geçmek zorundaydı. 

Burjuva olmayan toplurnlar için apaçık bir §ey olan ahlak, ınaneviyat 
ve yoksulluk arasındaki bağ, tamamen kopmadı. Sadece yüce §eylerle 
uğra§manın, kazanç getiren bir §ey olmadığı kabul edilmekteyciL Bunun 
tek istisnası, mÜ§terisi olan belli sanatlardı; ama, O zaman bile ba§arı ve 
mutluluk, ancak ya§ kemale erdiğinde kısmet oluyordu. Her §eye rağmen, 
kültürün büyük saygı gördüğü bu muhitlerde yoksul öğrenciler ya da 
genç sanatçılar, Pazar yemeklerinde özel öğretmen ya da konuk sıfatıyla 
burjuva ailesinin bir alt parçası olarak kabul görürlerciL Ama buradanı 

· maddi ba§arıyla zihinsel ba§arı pe§inde ko§mak arasında kesin bir çeli§ki 
bulunduğu sonucu çıkartılmıyordu, tersine biri olmadan öteki olmazdı. 
Romancı E. M. Forster'in burjuvazinin Pastırma yazında dile getireceği 
gibi: "Hisse senetleri çıkageldi, yüksek fikirlere gün doğdu." Bir filozof 
için en .uygun yazgı, George Lukacs'ta olduğu gibi, bir bankerin oğlu 
olarak doğmaktı. Almanca bilme, Privatgelehrter (ya da bağımsız bilgin) 
olma §anı, özel gelire dayanmaktaydı. Yoksul Yahudi alimin, en zengin 
e§rafın kızıyla evlenmesi isabetli olurdu; çünkü, bilgiye saygı duyan bir 
topluluğun, bilginlerini övgüden daha elle tutulur §eylerle ödilllendirme­
mesi akıl alır §ey değildi. 

Maddeyle ruh arasındaki bu ikilik, mesafeli gözlemcilerin, yalnızca 
yaygın değil, burjuva dünyasına özgü temel bir nitelik olarak da gördükleri . 
ikiyüzlülüğü içermekteydi. Bu özellik, hiçbir yerde cinsellik alanında oldu­
ğu · kadar, sözcügün tam anlamıyla gözle . görülür değildi. . Gerçi, resmi 
ahiakla insan doğasının istemleri arasındaki ·uçurumun giderilemez ol­
duğu bir yerde -ki bu dönemde çoğunlukla böyleydi-:- bilinçli ikiyüzlülük 
çok daha sık gözlenen bir §ey olmakla birlikte, bu, ondakuzuucu yüzyıl 
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ortalarının (erkek) burjuvasının (ya da öyle olmak isteyen birinin) , vazet­
tiği ahiakla uyu§mayan bilinçli davranı§lar gösteren namussuz biri olması 
anlamına gelmez. New York'un ünlü püriten vaizi Henry Ward Beeches, 
ya evlilik dı§ı fırtınalı a§k ili§kilerinden uzak duracaktı ya da kendine, 
cinsel kısıtlamaların önde gelen savunucularından biriolmasını gerektir­
meyen bir meslek seçmek zorundaydı (Fakat, mahremiyeti güçle§ tirecek 
inançlara sahip güzel feminist ve özgür a§k savunucusu Victoria Woodhull 
ile 1870'lerin ortalarmaa yollarını birle§tiren kötü talihe yakınlık duyma­
mak mümkün mü?)* Fakat, son dönemlerde 'Öteki Victorianlar' üzerine 
yazan pek çok yazarın yaptığı gibi, çağın resmi cinsel ahlakını göz boya­
maktan ibaret sanmak, tamamen anakronik bir. tutum olur. 

Öncelikle, halkın kabul ederneyeceği kadar güçlü cinsel zevkleri olan­
ların (örneğin ta§ra kentlerindeki püriten seçmeniere ya da saygın e§cinsel 
i§adamlarına bağımlı olan seçkin politikacıların) arasındaki ikiyüzlülüğü 
sayınazsa k, dönemin ikiyüzlülüğü yalnızca basit bir yalandan ibaret değil­
di. Çifte s tandartın (evli olmayan burjuva kadınlar için iffet, evli olanlar 
için sadakat, bütün genç burjuva erkeklerin -belki evlenme ya§ına gelmi§ 
orta ve üst sınıflardan kızlar dı§ında- bütün kadınların özgürce pe§inden 
ko§ması ve evli olanlar için ho§görülebilir bir sadakatsızlık) açıkca kabul 
edildiği çoğu Roma Ka to lik Kilisesi'ne bağlı ülkelerde ikiyüzlülükten söz 
etmek çok zordu. Aksi halde burjuva ailesinin ya da mülkünün istikrarı­
nın tehlikeye dü§ebileceği durumlarda ağzı sıkı tutmak dahil, burada 
oyunun kurallan tam anlamıyla anla§ılmı§tı: Orta sınıftan her İtalyanın 
bugün de bildiği gibi, ihtiras ba§ka §ey, 'çocuğum un annesi' tümüyle ba§ka 
bir §eydir. ikiyüzlülük, bu davraliı§ kalıbına ancak; burjuva kadınların 
bu oyunun tamamen dı§ında oldukları, dolayısıyla kendileri dı§ındaki 
kadınların ve erkeklerin bildiklerini bilmedikleri varsayıldı�ı ölçüde 
girmekteydi. Protestan ülkelerde, cinsel baskının ve sadakatin her iki 

· cinsi de bağladığına inanıhnaktaydı; fakat, tam da bu ahlakı çiğnemi§ 
olanların bile bunu böyle hissetmesi, onları ikiyüzlülükten çok ki§isel bir 
azaba sürüklemekteydi. Böyle durumdaki birine salt bir sahtekar gözüyle 
bakmak hiç me§ru değildir. 

Öte yandan,.burjuva ahlakı çok büyük ölçüde fiilen uygulanmaktaydı; 
daha doğrusu, 'saygıdeğer' çall§an sınıflar hegemonik kültürün değerlerini ·. 

• E§it ölçüde çekici ve özgür iki kızkarde§ten biri olan bu muhte§em kadın, 
Enternasyonal'in Amerikan seksiyonunu özgür a§k ve maneviyatçılık propagandası yapan 
bir organa dönÜ§tÜrme gayretlerinden dolayı zaman zaman Marx'ı kızdırdı. Mali' i§leriyle 
ilgilenen Commodo.re Vanderbilt ile ili§kileri sayesinde, bu iki kızkarde§in durumu hayli 
iyiydi. Sonunda Victoria Woodhull, iyi bir evlilik yaptı ve arkasında saygın bir ad bırakarak 
İngiltere'de Bredon's Norton'da, Worcestrshire'da öldü.3 
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benimsedikçe ve tanım gereği bu ahiakın takipçiliğini yapan alt orta 
sınıflar kal\lbalıkla§tıkça, bu ahlak da giderek etkinliğini artırml§ olmalıdır. 
Bu konular, ondakuzuucu yüz yıl referans kitaplarının üzülerek kabul 
ettikleri gibi, fahi§eliğin ula§tığı düzeyi belirlemeye çall§an bütün giri§im­
leil fiyasko olarak görüp hiçe sayan burjuva dünyasinın 'ahlakla ilgili 
istatistikler'e duyduğu yoğun ilgiye bile kar§ı koydu. Evlilik dı§i belli tür 
cinsel ili§kilerle yakından ili§kili olduğu açık cinsel hastalıkları belirlemeye 
yönelik tek kapsamlı giri§im de fazla bir §ey ortaya koymadı; bunun tek 
istisnası, (bekleneceği gibi) Prusya idi. Cinsel hastalıklar, megapolis Ber­
lin'de, ta§radan çok daha fazlaydı (aynı zamanda, kentlerin ve köylerin 
büyüklüklerine göre normal olarak azalma eğilimi göstermekteydi) ; li­
manların, askeri kı§laların ve yüksek eğitim kurumlarının, yani evlerinden 
uzakta ya§ayan evli olmayan genç erkeklerin yoğun olarak bulunduğu 
yerlerde uç noktaya varmaktaydı.* Sözgelimi Victoria İngilteresi'nde ve 
Birle§ik Devletler' de ortalama bir orta sınıf, alt orta sınıf ya da 'saygıdeğer' 
çalı§an sınıf üyesinin, cinsel ahiakla ilgili kendi ölçütlerine uygun biçimde 
ya§ayamadığını varsaymak için neden yoktur. III. Napoleon'un Parisi'nde, 
tek ba§larına ya da genç Amerikalı erkeklerle çıkmak için anababaların­
dan izin kopartan ve özgürlükleriyle sinik gece kurtlarını §a§ırtah Ame­
rikalı genç kızlar, cinsel ahlak konus�nda, mü temadiyen Victoria dönemi 
İngiltere'sinde ya§anan ahlaksızlıkları sergileyen dergiler kadar, hatta belki 
de daha güçlü birer kanıttır. 5 Freud öncesi bir dünyayı, Freud sonrasına 
ili§kin ölçütlerle değerlendirmek ya da o dönemin cinsel davranı§larının 
bizimkilere benzemesi gerektiğini varsaymak, tamamen gayrı ffie§rudur. 
Çağda§ ölçütlerle bakıldığında, (birer laik manastır. olan) Oxford ve 
Cambridge üniversiteleri, cinsel pa:i:olojinirı seyir defterleri gibi görünmekte­
dir. Küçük kızların çıplak fotoğraflarını çekmek gibi bir tutkusu olan bir 
Lewis Caroll hakkında bugün ne dü§ünürüz? Victorian ölçütlerle, en kötü 
erdemsizlikleri §ehvetten çok ohurluktu ve üniversitedeki çok sayıda öğ­
retim görevlisinin genç erkeklerden aldıklan (neredeyse kesinlikle -tam 
da terimin gösterdiği gibi- 'platonik') duygusal keyif, müzmin bekarların 
doğal hevesleri arasındaydı. İngilizcedeki 'a§k yapmak' deyi§ini, doğrudan 
cinsel ili§kinin e§ anlamlısı yapan bizim çağımızdır. Burjuva dünyası, kafa­
sını cinsellikle bozmu§tu; ama bu, mutlaka cinsel gev§eklik anlamına 
gelmiyordu: Roman yazarı Thomass Manrt'ın çok açık biçimde gördüğü 
gibi, burjuva halk-mitinin karakteristik Nemesis'i, Dr Faustus'ta besteci 

• Prusyalı doktorlardan, 1900 nisanında tedavi görmekte olan bütün zührevi hasralann 
sayısını verıneleri istendi. Bu rakamların, önceki otuz yıldan çok farklı olduğuna inanmak 
için bir neden yoktur.4 
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Adrian Leverkuehn'in frengisi gibi, [Tanrının] inayerinden tek bir dü§Ü§Ü 
'izledi. Korkularının a§ırılığı, hakim olan bönlüğü veya masumiyeti yansıt­
maktadır.· 

Ne var ki, cinselliğin burjuva dünyasında ne derıli güçlü bir öge olduğu­
nu, burjuvazinin kılık kıyafetinde, ba§tan çıkarınayla yasağın olağandl§ı 
birlikteliğinde çok açık bir biçimde görmemize olanak veren, tam da bu 
masurriiyettiı: Victoria döneminin burjuvası, kat kat sarınml§tır; tropik yer­
. lerde bile yüzü dl§ında pek az yeri açıktadır. Birle§ik Devletler'de olduğu · 

gibi uç örneklerde, (masa hacağı gibi) insan bedenini anıınşatan nesneler 
bile gizlenmekteydL Aynı zamanda, her ikincil cinsel özellik, gülünç biçimde ' 
öne çıkartılınaktaydı (Ama, asla 1860'larda ve 1870'lerde olduğu kadar 
değil) : Erkeklerin saçlan ve sakalları, kadınlarm saçları, göğüsleri ve kalça­
ları; takma topuzlar, culs-de-Paris vs. ile a§ırı ölçüde büyütülmekteydi. •• · 

Marret'in ünlü Dejeuner sur l'Herbe'sinin ( 1863) yarattığı §a§ırtıcı etki, er­
keklerin kılığının mutlak saygınlığıyla kadının çıplaklığı arasındaki kar§ıtlık­
tan ileri gelmektedir. Burjuva uygarlığının, kadının özünde tinsel bir varlık 
olduğunu vurgularken gösterdiği keskinlikte, hem erkeklerin böyle varlıklar 
olmadığı, hem de cinsler arasındaki malum fiziksel çekimin, değerler siste­
mine uygun dü§meyeceği imlenmekteydi. Ba§arı, zevkle bağda§an bir §ey 
değildi; bugün bile hala yarı§maya dayalı sporlarm falkloründe bunu görmek 
mümkündür: Büyük maçlardan ya da dövü§lerden önce sporculara evlen­
meme yemini ettirilir. Daha genel olarak, bu uygarlık içgüdülerin bastırtl­
masına dayanmaktaydı. Sonraki ku§ aklar tarafından baskıya son vermeye 
bir davet gibi yorumlanmasına kar§ın, burjuva psikologlann en l;>üyüğü 
olan Sigmund Freud; bu önermeyi kuramının kö§e ta§ı yapml§tır. 

Peki, kendi ba§ına hiç de akıl almaz olmayan bir görü§, orta sınıfın 
toplumsal özlemlerini ve rollerini geleneksel olarak tanımlayanjuste rnilieu 
[altın orta] ve ölçülülük ülküsöyle (Bemard Shaw'un, o her zamanki 
zekasıyla gözlemleyeceği gibi) kaqıtlık gösteren, tutkulu, hatta hastalıklı 
bir a§ırılığı neden benimsedi?7 Orta sınıfa özgü özlemler merdiveninin 
alt basamakları için bunun yanıtı kolaydır. Yoksul bir adam, kadın, hatta 
Çocukları, yalnızca kahramanca çabalarla ahlaki dü§künlüğün batağından 

• Protestan ülkelerde geçerli olan ahlaki ölçüderin gücü, Kuzey Amerika'daki köle 
sahiplerinin kadın kölelerine davranl§ında kendini göstermekteydi. Beklenenin ve Katelik­
Akdeniz ülkelerine hakim olan ethosun tersine -"tatlı bir demirhindi ile melez bir bakire 
gibisi yoktur" der bir Küba atasözü-, köleci Güney'in ta§rasında melezliğin, daha doğrusu 
piçliğin oldukça az olduğu görülmektedir.6 

. 

•• Alt kısımları tamamen örtmekle birlikte belin belli belirsiz öne çıkarılını§ kalçalarla 
zıtlığını a§ın vurgulayan çemberli etek modası, 1850'lerin geçi§ evresine özgü bir m\sdaydı. 
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kurtulup saygıdeğerlik me.rtebesine yükselebilir, kendi konumlarını bura­
da tanımlayabilirletdi. İsimsiz Alkelikler üyesine gelince, burada uzla§ma­
cı bir çözüm olamazdı: Alkol ya toptan bırakılırdı ya da insan yeniden 
alkol all§kanlığına geri dönerdi. Gerçekten de, o dönemde Protestan ve · 

pür1ten ülkelerde de yayılma eğilimi gösteren alkolü toptan bırakma hare- . 
keti, bunu açık biçimde göstermektedir. Bu, alkolizmi toptan yok etmeyi, 
hatta sınırlamayı bile değil, ki§iliğinin gücünü kanıtlamı§, böylelikle saygı­
değer olmayan yoksullardan farkını koymu§ bireyler grubunu tanımlamayı 
ve diğerlerinden ayırm:ayı amaçlayan bir hareketti. Cinsel püritenlik de 
aynı i§levi gördü. Fakat bu, ancak burjuva saygınlığının hegemonyasını 
yansıttığı ölçüde 'burjuva' bir görüngüydü. Samuel Smiles'ı okumak ya 
da ' kendine yetmenin' ve 'kendini yeti§tirme'nin diğer biçimlerini hayata 
geçirmek, ki§ iyi burjuva tarzı ba§arıya hazırlamak yerine bizzat bu ba§arı­
nın yerini aldı. Alkolün bırakılml§ olması, 'saygıdeğer' zanaat�ar ya da 
katip düzeyinde çoğu zaman ödülün ta kendisiydi. 

Burjuvazinin cinsel püritenliği sorunu daha karma§ıktır. Ondakuzun­
cu yüzyıl ortalarının burjuvasının safkan olduğu, dolayısıyla fiziksel ba§tan 
çıkarılmaya kar§ı sağlam barikatlar dikmek zorunda.olduğu inancı, ikna 
edici olmaktan uzaktır. Ayartı yı olduğundan büyük gösteren §ey, 1860'la­
rın Parisi'ndeki fuhu§U anlatan bir roman olan Emile Zola'nın Narıa'sın­
daki Katolik püriten Kont Muffat örneğinde olduğu gibi, · dü§meyi daha 
da dramatik hale getiren kabul edilmi§ ahlaki ölçüderin a§ırılığıydı. Göre­
ceğimiz gibi, sorun elbette belli ölçülerde ekonomikti. Aile, burjuva toplu­
munun yalnızca temel toplumsal birimi değildi, aynı zamanda burjuva top­
lumunun mülkiyet ve i§ dünyasına ait bir birimdi ve kadınları, katı bir 
ad etle burjuva öncesi virgines intactae [el değmemi§ bakireler] geleneğinden 
dev§iren bir kadın-artı-mal ('evlilik drahoması') deği§ im sistemi aracılığıyla 
bu tür diğer birimlerle bağlantılıydı. Hiçbir §eyin bu aile birimini zayıflatma� 
sına izin verilemezdi; ama hiçbir §ey bu birime, 'uygunsuz' (yani ekonomik 
bakımdan arzu edilir olmayan) talipler ve gelinler yaratan, kocaları 
karılarından ayıran ve mü§terek kaynakların heba olmasına yol açan 
kontrolden çıkml§ fiziksel tutkudan daha açıkbiçimde zarar vermi§ değildi. 

Fakat, gerilimler yalnızca ekonomik değildi. Bu gerilimler, özellikle 
ele aldığımız dönemde çok büyüktü; perhiz ahlakı, ölçülülük ve kendini 
tut:ma, bu dönemde burjuvazinin ba§arılarının gerçekliğiyle çarpıcı biçim­
de çeli§mekteydi. Burjuvazi, artık ne ailenin kıtlık ekonomisi içinde, ne 

de toplumun yüksek sosyetenin ayartılanndan uzak bir tabakasında ya§ı� 
yordu. Sorunu, tasarruftan çok harcamaydı. Çalı§mayan burjuvaların 
sayısı giderek artmakla kalmadı -Cologne' de, gelir vergisi ödeyen rantiye-
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lerin sayısı, 1854'de 162'den 1874'te yakla§ık 600'e çıktı8-; bir sınıf olarak 
siyasi iktidan eline geçirmi§ olsun olmasın, ba§arılı burjuvazi, zaferini 
para harcamanın d1§ında hangi yolla kanıtlayacaktı? Parvenu {yeni-zen­
gin) sözcüğü, har vurup harman savuranla otomatik olarak e§ anlamlı 
hale geldi. Bu burjuvalar, ister aris toktasinin ya§am tarzını taklit etmeye 
çalı§ ml§ olsunlar, isterse sınıf bilincine sahip Krupp ve onun Ruhr' daki 
hemcirısleri kodamanlar gibi, kendilerine, ün vanlarını reddettikleri]unker­
lerinkine ko§�t ve onlarınkinden daha etkileyici §atalar ve endüstriyel­
feodal imparatorluklar kurmu§ olsunlar, para harcamak ve,bunu da yiı§am 
tarzlarını kaçınılmaz olarak püriten olmayan aristokrasinin ya§am tarzına 
yakla§tıracak {hatta kadınları söz konusu olduğunda geçecek) biçimde 
yapmak zorundaydılar. 1850'lerden önce bu, görece birkaç ailenin soru­
nuydu; Almanya gibi bazı ülkelerdeyse neredeyse izi bile yoktu. Oysa, 
§imdi bir sınıf sorunu olup çıkml§tı. 

. 

Bir sınıf olarak burjuvazi, aynı aileden e§it ölçüde dinamik ve yetenekli 
i§ adamlannın çıkmasını nasıl sağlayacağı gibi e§ önemde maddi bir sorunu 
çözmeyi ba§ara:madığı gibi, {bunun sonucunda kız çocukların rolleri arttı 
ve İ§ ya§amına taze kan getirdiler) , ahlaken tatmin edici bir biçimde 
para kazanmayı ve harcamayı birle§tirmekte de büyÜk zorluk çekti. 
Wuppertal'da, banker Friedrich Wichelhaus'un (1810-86) dörtoğlundan 
sadece Robert {doğumu 1836) banker oldu. Diğer üçü {doğumlan 1831 ,  
1842 ve 1846) , hayatlarını toprak sahibi ve akademisyen olarak geçi­
rirken, iki kızı {doğumlan 1829 ve 1838) , aralarında Engels ailesinin bir 
üyesinin de bulunduğu sanayiciletle evlendi.9 Burjuvazinin tam da uğruna 
çabaladığı §ey, yani kar, yeterince servet yarattığında, yeterince güdüleyici 
bir etken olmaktan çıktı. Yüzyılın sonuna doğru burjuvazi, geçmi§ten 
elde edilen kazançlada desteklenen, para kazanmayı ve harcamayı bir le§· 
tiren en azından geçici bir formül buldu. 1914 felaketinden önceki bu 
son on yıllar, sağ kalanların geriye dönüp baktıklarında matemini tuttuk­
lan 'pastırma yazı', burjuva ya§amının belle epoque'u olacaktı. Fakat, ondo­
kuzuncu yüzyılın üçüncü çeyreğindeki çeli§kiler, belki de en kronik çeli§­
kilerdi: Çalı§ma ve haz bir arada var olmaktaydı, fakat birbirleriyle sürekli 
çatl§ıyorlardı. Öte yandan, cinsellik bu çeli§kinin kurbanlarından biri, 
ikiyüzlülükse galibiydi. 

II 

Kıyafetler, duvarlar ve nesnelerle takviye edilmi§ burjuva ailesi, çağın 
en gizemli kurumuydu. Çünkü, geni§ bir edebiyatın da tanıklık ettiği 



BURJUVAZiNiN DÜNYASI 259 

gibi, püritenlik ile kapitalizm arasında bağlantı kurmak ya da tasadamak 
kolay olsa da, ondokuzuncu yüzyıl aile yapısıyla burjuva toplumu arasın­
daki ili§ki hala karanlıktır. Gerçekten de, bu ikisi arasında görünürde 
var olan çeli§kiye fazla dikkat gösterilmemi§tir. Kan amaçlayan rekabetçi 
bfr-giri§im ekonomisine, diğerlerinden yalıtılmı§ durumdaki bireyin çaba­
larına, haklarda ve fırsatlarda e§itliğe ve özgürlüğe kendini adamı§ bir 
toplumun, neden bütÜn bunları toptan yadsıyan bir kuruma dayanması 
gerekmektedir? 

Bu toplumun temel birimini olu§turan tek-ailelik ev, hem ataerkil 
bir otokrasiydi, hem de bir sınıf olarak burjuvazinin (ya da kuramsal 
sözcülerinin) suçladığı ve yok ettiği bir toplum türünü11 (yani, bir ki§isel 
bağımlılık hiyerar§isinin) mikrokozmosu,ydu. 

"Orada sağlam bir bilgelikle yönetir baba, koca, efendi. 
Saadetle doldurur evi, bekçi, rehber ve yargıç gibi."10 

Onun [babanın] altında -yine Atasözleri Filozofu Martin Tupper'dan 
aktarmaya devam �dersek"7, oradan oraya ko§U§turan 'evin iyilik meleği, 
ana, kadın ve evin hanımı'1 1  vardır. Büyük Ruskin'e göre onun i§i: 

ti. 

"I ev halkını ho§ tutmak 
II lezzetli yiyeceklerle beslemek 
III giydirmek 
IV tertipli olmalarını sağlamak 
V öğretmek"12 · 

Gariptir ki, bu görev için kadının ne zeka göstermesine, ne de bilgili 
olmasına gerek vardı (Charles Kingsley'in dediği gibi, "Sen iyi olmaya 
bak tatlı kız, aklı sahibine bırak.") Bu, burjuva ev kadınının yeni i§levinin 
(burjuva kocasının kendisini el bebek gül bebek ya§attığını caka satarak 
etrafa göstermek) ev idaresinin eski görevleriyle çeli§mesinden değil yal­
nızca, aynı zamanda kadının erkek kar§ısındaki a§ağı konumunu kanıt-
lama zorunluluğundan dolayı böyleydi: 

. 

"Akıllı kadın mı? Ne naclide bir §ey, ama dikkat et a§masın haddini: 
Çünkü kadın itaat etmelidir aklın sahibi gerçek efendiye."13 

Ancak, bu §irin, cahil ve budala kölenin de, varlığıyla burjuvaziyi toplum-"-
sal bakımdan kendi a§ağısında olanlardan ayıran hizmetçiler üzerinde 
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(burada da efendi pater familias· [aile babası] olduğundan, çocuklar 
üzerinde o ölçüde değilse bile) bir efendilik göstermesi gerekmekteydi. 
Bir 'hanımefendi', çalı§mayan, dolayısıyla çall§mayı ba§ka birine buyuralı 
biri olarak tanımlanabilirdi; 15 onun üstünlüğünü olu§ turan §ey bu ili§kiydi. 
Toplumbilim açısından çall§an sınıflada orta sınıf arasındaki fark, hizmetçi 
tutanlada potansiyel hizmetçiler arasındaki farktı; Seebohm Rowntree'nin, 
yüzyılın sonunda York kentiyle ilgili öncü nitelikli toplumsal alan ara§tır­
masında da bu biçimde kullanılmı§tı. Sayıları giderek artan hizmetçiler, 
ezici oranda kadındı -1848 ile 1881 arasında İngiltere'de ev i§lerinde ve 
ki§isel hizmetlerde çall§an erkeklerirl yüzdesi, yakla§ık olarak yüzde yirııii­
den yüzde on ikiye gerilemi§ti-; o yüzden ideal bir burjuva evi, aralarında 
hiyerar§ik olarak derecelerren bir yığın kadına hükmeden bir erkek efen­
diden; büyüdüklerinde, hatta -İngiliz üst sınıfları arasında- okula ba§lama 
ya§ına gelir gelmez evden ayrılacak olan çocuklardan olu§maktaydı. 

Fakat, ücret almasına, dolayısıyla ekonomideki erkek i§çinin evcimen 
bir benzeri olmasına kar§ın, (nadiren erkek, çoğu zaman kadın olan) 
hizmetçi, özünde tamamen farklıydı; çünkü, i§verenle esaseri nakit para 
ili§kisi değil, (aslında pratik amaçlardan ötürü bütünüyle) ki§isel bağım­
lılık ili§kisi içersindeydi. Kendisiyle ilgili her §ey kesin olarak belirlenmi§ti 
ve evin yavan biçimde dö§enmi§ tavanarasında ya§adığından, üzerinden 
denetim hiç eksik olmazdı. Giydiği önlükten ya da üniformadan, (onsuz 
i§ bulamayacağı) iyi davranı§lara ya da 'ki§iliğe' sahip olduğunu belirten 
tavsiye mektubuna kadar kendisiyle ilgili her §ey, bir iktidar ve bağlılık 
ili§kisini simgelemekteydi. Ki§isel ili§kiler bakımıı:ldan e§itsizliği köleci 
toplumlarda olduğundan daha fazla dl§lamadığı gibi, hatta onları te§vik 
de etti (Gerçi bütün ya§amını bir ailenin hizmetinde geçirmi§ her dadıya 
ya da bahçıvana kar§ılık, hamile kalıncaya, koca ya da ba§ka bir i§ 
buluncaya Icadar evlerde kısa süreli çalı§an yüzlerce kızın bulunduğunun 
unutulmaması gerekir) . Can alıCı mesele §Udur: Burjuva aile yapısı, bur­
juva toplum yapısıyla açık biçimde çatl§maktaydı. Burjuva ailesinde. öz­
gürlüğün, fırsatın, nakit paranın ve bireysel kazanç güdüsünün hiçbir 
hükmü yoktu. 

Bunun nedeni, burjuva ekonomisinin kuramsal modelini olu§turan 
bireyci Hobbesçu anar§izmin, aileninki dahil hiçbir toplumsal örgütlenme 
biçimine temel sağlayamamı§ olmasına bağlanabilir Gerçekten de, bir 
açıdan burjuva ailesi, dl§ dünyayla kasıtlı bir kar§ıtlık halindeydi; sava§ 

• "Yine çocuklar da, taptıklah babalarını mutlu etmek çin ellerinden.geleni yaptılar; 
esinlendiler, çalı§tılar, anlattılar, kompozisyonlar yazdılar, piyano çaldılar." Bunlar, Kraliçe 
Victoria'nın kocası Albert'in doğum günunü kutlarken edilen sözlerdir. 14 0 
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alanını andıran bir dünyada bir bari§ vahası gibiydi (le repos du 
gıierrier) [sava§çı sofrası] . Bir Fransız sanayicinin karısı, 1856'ta oğullarına 
§öyle yazml§tı: 

-

· - "Biliyorsun, erkeklerin ancak çalı§nklan kadar değerli olduğu bir yüzyılda 
ya§ıyoruz. Hergün gözü pek ve akıllı bir yardımcı çıkıyor, sanki hep ona ait 
olacakmı§ gibi görünen bir mevkiden, gev§ekliği, ciddiyetsizliği yüzünden 
indirilen ustasının [efendisinin] yerin� alıyor." 

İngiliz tekstil üreticileriyle rekabete tutU§ffiU§ olan kocası ''ne sava§" diye 
yazıyordu; "pek çoğu bu mücadelede ölecek, daha da fazlası vah§ice yara­
lanacak."16 Evlerirıi anlatırken barı§ eğretilemesi kullaı;ımaları gibi, sava§ 
eğretilemesi de, 'varolu§ mücadelesi'nden ya da 'en uygunun hayatta 
kalması'ndan söz ederken dillerinden doğallıkla dü§ürmedikleri bir §eydi; 
ev, dı§arıda asla tatmin bulamayacağı ya da tatmin bulduğunu itiraf ede­
rneyeceği için hiçbir zaman mutlu olamayan: "kalbirı, özlernlerirıi giderdiği, 
sevinçten uçtuğu bir zevk yeri"ydi.17 

Fakat aynı zall)anda, kapitalizmin üzerine dayandığı temel e§itsizlik, 
zorunlu ifadesirıi burjuva ailesinde bulmakta:ydı. Hiçbir biçimde kolektif, 
kurumla§mı§, geleneksel e§itsizliklere dayanmadığından, bağımlılığın bi­
reysel bir ili§ki olması gerekiyordu. Üstünlük, birey için son derece belirsiz 
bir §ey olduğundan, kalıcı ve emin bir biçim alması gerekmi§ti. Üstün­
lüğün temel ifadesi, salt deği§im ili§kisinde ifadesini bulan para olduğun­
dan, birilerirıirı ba§kaları üzerindeki tahakkümünü gösteren diğer ifade 
biçimlerinin de buna .eklenmesi gerekmi§ti. Kadınların ve çocukların 
bağlılığına dayalı ataerkil bir aile yapısında, ku§kusuz yeni bir yan yoktu. 
Ancak, bir burjuva toplumunun bu aile yapısını mantıksal olarak dağıt­
masını ya da dönü§türmesini beklerken ..:.çünkü gerçekten de daha sonra 
onu parçalayacaktı-, burjuva toplumunun klasi).c evresi, tam tersine onu 
güçlendirdi ve abarttı. 

Bu 'ideal' burjuva ataerkil yapının, gerçekliği fiilen temsil etmekten 
ne denli uzak olduğu bamba§ka bir konudur. Bir gözlemci, tipik bir Lilleli 
burjuvayı, "Tanrıdan, fakat her .§eyden çok karısından korkan ve Echo 
du Nord okuyan biri"18 olarak özetlemi§ti. Burjuva aile ya§amına ili§kin 
olguların bu biçimde okunması, (zaman zaman patalajik abartılar halirıi . 
alarak, çocuğun-kadının müstakbel koca tarafından seçilmesi ve §ekil­
lendirilmesiyle ilgili erkeksi hayallere varan, ama bazen de uygulanma 
olanağı bulan) kadının çaresizliğine ve bağımlılığına ili§kin erkeklerin 
formüle ettiği kurarnlar kadar olası bir anlama biÇimidir. Yirıe de, bu 
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dönemde burjuva ailesinin ideal-tipinin varlığı, hatta güçlenmesi anlam, 
lıdır ve sistemli bir feminist hareketin, �rta sınıftan kadınlar arasında ve 
herhalükarda Angio-Sakson ve Protestan ülkelerde bu dönemde ba§la, 
masının nedenlerini açıklamaya yeter. 

Ne var ki, burjuva evi, bireyin içinde faaliyet gösterdiği (ondokuzuncu 
yüzyılın toplumsal ve ekonomik tarihinin büyük bölümünü özünde bir 
hanedan meselesi haline getiren 'Rothschildler', 'Krupplar' ya da 'Forstyeler' 
gibi) daha geni§ bir aile ili§kisinin çekirdeğiydi sadece. Fakat, geçen yüzyıl 
zarfİnda bu aileler hakkında muazzam miktarda malzeme birikmi§ olmasma 
kar§m, ne sosyal antropologlar ne de (atistokratik bir me§guliyet olan) 
soyağacı kitapları derleyenler, onlara, bu tür aile grupları hakkında güvenli 
genellemeler yapabilmeyi kolayla§tıracak yeterli ilgiyi göstermi§lerdir. 

Alt toplumsal tabakalardan nereye kadar yükselinebilirdil Kuramsal 
olarak toplumsal yükselmeyi engelleyecek hiçbir §ey bulunmamasına kar, 
§ın, göründüğü kadarıyla fazla değil. 1 865 'te İngiliz çelik patronlarının 
yüzde 89'u orta sinıf ailelerden, yüzde 7'si (küçük esnaf, bağımsu zanaat, 
kar vs. dahil) alt orta sınıftan ve yalnızca yüzde 4'ü vasıflı ya da -daha 
büyük olasılıkla- vasıfsız İ§çilerden gelmekteydi.19 Aynı dönemde Kuzey 
Fransa'daki tekstil imalatçılarının büyük kısmı, aynı §ekilde, çoktan orta 
tabaka olarak görülebilecek kimselerin çocuklarıydı; ondokuzuncu yüzyıl 
ortalarında Nottinghamlı çorap üreticilerinin büyük bölümü, aynı köken, 
den gelmekteydi; üçte ikisi, bilfiil çorap ticaretinden geliyordu. Güneybatı 
Almanya' da kapitalist giri§imin kurucu babaları her zaman zengin insanlar 
olm;ımakla birlikte, aralarında, İ§ ya§amında ve kendi geli§tirecekleri 
endüstrilerde uzun aile deneyimlerine sahip ki§ilerin sayısı oldukça fazla, 
dır (Teknik olarak yenilikçi zanaatkarlar-"-giri§imcilerden çok, Koechlin, 
Geigy ya da Sarrasin gibi İsviçre-Alsaslı Protestanlar, küçük prensierin 
mali i§ lerini yaparak yeti§mi§ Yahudiler) . Kapitalist giri§im, eğitimli ki§ ileri 
-özellikle Protestan papazların ya da devlet görevlilerinin oğullarını­
deği§tirıni§, ancak orta sınıf statülerini deği§tirmemi§ti. 20 Burjuva dünya, 
sının meslekleri gerçekten de yeteneğe açık olmakla birlikte, ortalama 
bir eğitime, m ülke ve toplumsal ili§kilere sahip bir aile, hiç ku§ku yok ki, 
diğer orta tabaka ailelerin arasında, görece büyük bir avatajla yarı§a ba§la, 
maktaydı; aynı i.§i yapan ya da kendilerininkiyle birle§tirilebilecek kaynak, 
lara sahip aynı toplumsal statüden ailelerle kız alıp vermelerde cabasıdır. 

Geni§ bir ailenin sağladığı ekonomik avani::ajlar ya da birbirine kenet, 
lenen ailelerin olu§turduğu bağ, ku§kusuz hala önemliydi. İ§ ya§amında 
sermayeyi, belki de yararlı İ§ bağlantılarını ve hepsinden önce güvenilir 
idarecileri garanti etmekteydi. 185 l 'de Lilleli Lefebvreler, eni§teleri 
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Amed e Prouvost'un yün kartelini mali olarak desteklediler. 184 7' de kuru­
lan ünlü elektrik §irketi Siemens ve Halske, ilk sermayesini bir kuzeriin­
den almı§tı. İlk maa§lı çalı§anı bir karde§ti ve üç karde§in (Werner; Carl 
ve William) , sırasıyla Berlin, St Petersbmg �e Londra §Ubelerinin ba§ına 
ge-�rn:esi kadar doğal bir §ey olamazdı. Ünlü protestan Mulhouse klanı, 
sırtlarını birbirine dayaml§tı: Dollfus-Mieg'in kurucusu Dollfus'un dama­
dı Andre Koechlin (hem kendisi hem de babası Mieglerle evlenmi§ti) , 
dört kayınbiraderi §irketi idare edecek ya§a gelinceye kadar idareyi ele 
almı§tı: Bu arada da amcası Nicholas, "sadece karde§leri ve eni§tesiyle 
ortak olduğu"21 Koechlin aile §irketini yönetmekteyciL Yine bir ba§ka 
Dollfus, §irketin kurucusunun büyük torunu, bir ba§ka yerel aile §irketine 
(Schlumberger et Cie) girdi. Ondokuzuncu yüzyılın i§ ya§amının tarihi, 
aileler arası birle§meler ve birbirlerine nüfuz etmelerle doludur. Bu durum, 
elde hazır çok sayıda oğlan ve kız çocuklarının bulunmasını gerektirmek­
teydi; ama zaten, bu konuda hehangi bir eksiklik söz konusu değildi, 
dolayısıyla var olma sava§ı veren yoksul alt orta sınıf haricinde -aile 
i§letmesini devralacak sadece tek bir mirasçıya ihtiyacı olan Fransız köylü­
lüğünden farklı olarak- doğum kontrolü için güçlü bir istek duymu­
yorlardı. 

Peki, bu klanlar nasıl örgütlenmi§ti? Nasıl faaliyet gösterdiler? Ne 
zaman aile gruplarını temsil etmekten çıkıp yüksek tutunumlu bir toplum­
sal grup, yerel bir burjuvazi, hatta (Protestan ve Yahudi bankerler örne­
ğinde olduğu gibi) aile birle§melerinin i§in sadece bir yanını olu§turduğu 
daha yaygın ve geni§ bir ağ halini aldılar? Henüz bu soruları yanıtıaya­
bilecek durumda değiliz. 

III 

Ba§ka bir deyi§le, bu dönemde bir sınıf olarak 'burjuvazi' derken ne 
kastediyoruz? Ekonomik, siyasal ve toplumsal tanımları birbirinden belli 
ölçülerde farklıla§sa bile, bu tanımlar arasında fazla güçlük çikarmayacak 
kadar bir yakınlık yine de vardı. 

Örneğin, öz burjuvazi, ekonomik bakımdan 'kapitalist'ti; yani, serma­
ye sahibi veya böyle bir kaynaktan gelir elde eden biri ya da kar sağlayan 
bir giri§imci veya bütün bunların hepsi birdendi. Aslında, ele aldığımız 
dönemde karakteristik bir 'burjuva' ya da bir orta sınıf üyesi olup da bu 
tasnife girmeyen çok az insan vardı. 1848'de Bordeauxlu üst düzey 150 
aile arasında, doksan i§adamı (bu kentte henüz birkaç sanayici bulunmak­
la birlikte, tüccarlar, bankerler, esnaf vs. ) ,  kırk be§ mülk sahibi ve rantiye 
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ile, o günlerde deği§ik özel i§ler yapan serbest meslek sahibi on be§ ki§i 
bulunmaktaydı. Aralarında, 1960'ta Bordeaux'nun Üst düzey450 ailesi 
içinde tek ba§ına en büyük grubu olu§turan \en azından nominal olarak) 
maa§lı üst düzey §irket yöneticilerinden bir teki bile bulunmuyordu.22 
Şunu da ekleyebiliriz: Özellikle endüstrile§meninyava§ seyrettiği bölgeler­
de toprak mülkiyeti ya da daha genel olarak kentteki gayrı menkuller, 
orta ve alt burjuvazi arasında, burjuvazinin gelirinin önemli bir kalemini 
olu§turniaya devam etmekle birlikte, çoktandır öneminde biraz azalma 
olmu§tU. Hatta bir endüstri kenti olmayan Bordaux'da ( 1873) üretime 
dönmeyen, atıl zenginliğin yalnızca yüzde kırkını (en büyük servetin 
yüzde 23'ü) olu§tururken, endüstri bölgesi olan Lille'de aynı dönemde 
sadece yüzde 31 'ini meydana getirmekteydi. 23 

Siyaset, herkese aynı ölçüde çekici gelmeyen ya da herkesin aynı 
ölçüde uygun olmadığı zaman alan ve uzmanlık isteyen bir İ§ olduğundan, 
burjuva siyaset ya§amının kadrolan doğal olarak biraz farklıydı. Buna 
kar§ın, ele aldığımız dönemde burjuva siyaseti, edimsel olarak, halen 
i§inin ba§ında bulunan (ya da bi,r kö§eye çekilmi§) burjuvalar tarafından 
yürütülmekteydi büyük oranda. Örneğin ondokuzuncu yüzyılın ikinci 
yarısında İsviçre Federal Konseyi'nin üyelerinin yüzde 25 ila 40'ı giri§im· 
cilerden ve rantiyelerden olu§maktaydı (Konsey üyelerinin yüzde 20 ila 
30'u, bankaları, demiryollarını ve endüstri tesislerini yöneten 'federal 
baronlar'dı) . Bu oran, yirminci yüzyıla göre oldukça büyüktü. Yüzde 15 
ila 25'i, halen çalı§makta olan serbest meslek sahiplerinden, örneğin 
avukatlardan meydana geliyordu (Bu grubun yüzde 50'si, çoğu ülkede 
kamu ya§amı ve kamu idaresi için gereken standart eğitim düzeyi olan 
hukuk derecelerine sahipti) . Kalan yüzde 20 ila 30'luk bölümünü de, 
meslekten 'devlet §ahsiyetleri' (vali, ta§ra yargıcı ve diğer Devlet Erkanı) 
olu§turmaktaydı. 24 Yüzyıl ortasında Belçika Yasama Meclisi'ndeki Liberal 
grubun yüzde 83'ünü burjuva üyeler meydana getirmekteydi: bunun 
yüzde 16'sı i§adamı, yüzde 16'sı mal sahibi, yüzde 15'i rantiye, yüzde 18'i 
meslekten idareci ve yüzde 42'si de serbest meslek sahibi, yani avukatla 
birkaç doktordu.25 Bu durum, kentlerdeki yerel siyaset düzeyinde aynı, 
belki daha da büyük oranda geçerliydi; çünkÜ bölgenin_ burjuva (yani 
normal olarak Liberal) kodamanlan, buralara doğal olarak hakimdiler. 
Eğer iktidarın üst basamakları, öteden beri -(Fransa' da) 1830'dan, (Al­
manya' da) 1848'den itibaren- oraya yerle§mi§ eski gruplar tarafından 
İ§gal edilmi§se, burjuvazi, belediye meclisleri, belediye ba§kanlığı, mahalle 
meclisleri gibi 'siyasi iktidarın alt düzeylerine saldırarak buraları fethetmi§' 
ve yüzılın son on y�lannda kitle siyasetinin ortaya çıkmasına kadar dene-
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timlerini elinde tutmu§tur. 1830'dan sonra Lille, ayuı zamanda önde 
gelen i§adamları olan valilerce yönetilmi§tir.26 İngiltere' de büyük kentle­
rin, yerel i§adamlan oligar§isinin efinde olduğu biliniyordu. 

'Orta sınıf' ın, yeterince zengin ve yerle§ik olmaları kaydıyla yukarıdaki 
bütün grupları (i§adamlarını, mal sahiplerini, serbest meslek sahiplerini 
ve ku§kusuz ba§kentler dl§ındir sayısal olarak çok küçük bir grup olu§turan 
devlet idaresinin üst basamaklarındakileri) içerdiği açıksa da, sözkonusu 
tanımlamalar, toplumsal bakımdan bu kadar açık değildi. Güçlük, hem 
toplumsal statü hiyerar§isinde söz konusu tabakanın 'üst' ve 'alt' sınırları­
nın tanımlanmasında, hem de bu sınırlar içersinde tabaka üyelerinin 
belirgin biçimde türde§ sayılmasında yatmaktadır: [Oysa] en azından 
grande moyenne [orta sınıf] ile petite [küçük] burjuvazi biçiminde kabul 
edilmi§ bir iç tabakala§ma her zaman vardı (Ve bu ikincisi, yava§ yava§ 
bir tabaka ya dönü§erek de facto sınıf olmaktan çıkacaktı) . 

En tepedeki burjuvazi, kısmen bu grubun yaşal ve toplumsal açıdan 
dı§layıcılığına ya da kendi sınıfbilincine bağlı olarak (yüksek olsun a§ağı 
olsun) aristokrasiden ayrıydı. Hiçbir burjuva, sözgelimi Rusya'da veya 
Prusya' da gerçek bir aristokrat haline gelemezdi ve hatta (Habsburg İmpa­
ratorluğu'nda olduğu gibi) a§ağı soyluluğa özgü ayrıcalıkların serbestçe 
dağıtıldığı yerlerde, bir § irketin yönetim kuruluna girmeye ne kadar hazır 
olsalar da ne Kont Chotek ne de Auersberg için örneğin bir Baran von 
Wertheimstein, orta sınıf üyesi bir bankerden ve bir Yahudiden ba§ka 
bir §ey değildi. Henüz ılımlı ölçülerde de olsa, bu dönemde i§adamlannı 
-sanayicilerden çok bankerieri ve maliyecileri- sistemli biçimde aristok­
rasi içerisinde eriten neredeyse bir tek İngiltere vardı. 

Öte yandan, 1870'e kadar, hatta ondan sonra da, kendi sınıflarından 
genç erkekler için uygun olmadığı gerekçesiyle kuzenlerinin yedek subay 
olmalarına izin vermeye hala yana§mayan ya da oğulları, askerlik hizme­
tini, toplumsal bakundan daha ayrıcalıklı olan süvarilikten ziyade piyade 
ya da mühendis olarak yapmakta ısrar eden Alman sanayiciler vardı. 
Fakat §Unun da eklenmesi gerekir: Karlar karlandıkça -ki ele ald{ğımız 
dönemde bu son derece önemFydi-, süslerin, ünvanların, soylulada ev­
lenmenin ve genelde aristokratik bir ya§am tarzının yarattığı ayartıya 
zenginlerin dirençleri azalmaktaydı. İngiltere'nin uyu§macı olmayan 
[non-conformist] imalatçıları, İngiliz Kilisesi'ne geçecek ve Fransa'nın 
kuzeyinde 1850 öncesinin 'gizli Voltaireciliği', 1870'den sonra giderek 
ate§li bir Katolikçiliğe dönü§ecekti.27 

İ§adamlarının, -en azından İngiltere' de- esnaf gibi halka doğrudan 
mal satan toplum dı§ı ki§ilerle arasına (en azından parakende ticaret, bu 
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ticaretle uğra§anlara milyonlar kazandırabileceğini gösterineeye kadar) 
keskin bir niteliksel çizgi çekmelerine kar§ın, dipteki ayıncı çizginin eko­
nomik olduğu çok açıktı. Bağımsız zanaatkarla küçük esnafın, toplumsal 
statüsüne özlem duymaları dl§ında burjuvaziyle hemen hiç ortak yanı 
olmayan Mittelstand [orta tabaka] ya da alt orta sınıf üyesi old uldarı açıktı. 
Zengin köylü, bir burjuva olmadığı gibi, beyaz yakalı bir çall§an da değildi. 
Buna kar§ın, ondokuzuncu yüzyılın ortasında bu ayrım çizgisi belirgin 
olmadığından, eskitipte ekonomik olarak bağımsız küçük meta üreticile­
rinden ya da satıcılarından, hatta (halihazırda modem teknoloji kadrola­
rının yerini dolduran) vasıflı i§çi ve ustaba§ılardan olu§ma yeterince geni§ 
bir havuz vardı; bunlardan bazıları geli§ecek ve en azından kendi çevrele­
rinde kabul gören burjuvalar haline geleceklerdi. 

Demek ki, bir sınıf olarak bujuvazinin ana özelliği, doğumun ve statü­
nün kazandırdığı geleneksel güçten ve nüfuzdan bağımsız bir güç ve nüfuz 
sahibi ki§ilerden olu§an bir yapı olmasıydı. Burjuvazinin üyesi olması 
için, bir insanın 'biri' olması; servetinden, ba§ka insanlara huyurma yeri­
sinden ya da bir biçimde onların üzerinde nüfuz sahibi olmasından ötürü 
birey olarak sayılan bir ki§i olması gerekirdi. Bu anlamda, burjuva siyaseti� 
nin klasik biçimi, gördüğümüz gibi, küçük burjuvazi dahil altındakilerin 
kitle siyasetinden tamamen farklıydı. Ba§ı derde girdiğinde ya da bir §ika­
yeti olduğunda bir burjuva, klasik olarak valiyle, milletvekiliyle, bakanla, 
eski bir okul arkada§ıyla, bir yakını veya birlikte i§ yaptığı birileriyle görü§· 
mek yoluyla ki§isel nüfuz kullanır ya da kullanılmasını isterdi. Burjuva 
Avrupa, gayrı resmi himaye ya da kar§ılıklı terfi sistemiyle, arkada§ bağla­
rıyla (aynı eğitim kurumlarına, özellikle yerel olmaktan çok ulusal ili§kiler 
kurulmasını sağlayan yüksek eğitim kurumlarına gitmi§ olmaktan kaynak­
lanan bağlar doğal olarak en önemlileriydi) veya mafyalarla ('arkada§ların 
arkada§ları') doluydu ya da yaratml§tı.* Bu tip ili§kiler ve bağlantılar ­
arasında biri, farmasonluk, siyasi boyutuyla liberal burjuvazi için fiilen 
ideolojik çimento i§ levi gördüğünden ya da İtalya' da olduğu gibi, bu sınıfın 
[burjuvazinin] neredeyse tek kalıcı ve ulusal örgütlenmesi olarak, belli 
ülkelerde, özellikle de Roma Katolik Kilisesi'ne bağlı Latin ülkelerinde 
çok daha önemli bir amaca hizmet etti.28 Kendisinden, kamuyu ilgilen­
diren konularda yorum yapması istendiğini dü§ünen burjuva birey, The 
Times'a ya da Neue Freie Presse'ye yazılan bir mektubun, sadece kendi 

• Ancak İngiltere'de, ele aldığımız dönemde hızla geli§mi§ olan 'devlet okulları' denen 
okullar, ülkenin farklı kesimlerinden bujuva çocuklarını daha da erken ya§larda bir araya 
getirmekteydi. Fransa'da, Paris'teki bazı büyük liseterin (özellikle aydınlar için) benzer bir 
amaca hizmet etmİ§ olması mümkündür. 

, ) 
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sınıfının geni§ bir kesimine ula§makla kalmayıp, daha dıı önemlisi birey 
olarak itibarına itibar katacağını da bilirdi. Bir sınıf olarak burjuvazi, 
kitle hareketlerinideğil, baskı gruplarını örgütledi. Onun siyasetteki mo­
deli, Chartism değil, Tahıl Yasasına Kar§ı Birlik'ti. 

- Burjuvazinin 'tanınml§, itibar sahibi' olma derecesinin, faaliyet alanı 
ulusal hatta uluslararası sınırlara uzanan büyük bwjuvaziden, Aussig'in 
veya Groningen'in önemli ki§ileri olan daha ılımlı sirnalara kadar büyük 
bir deği§kenlik gösterdiğine ku§ku yoktur. Zengin, i§ bilir bir sanayici, 
kamu ve kilise ya§amında etkin biri olduğu, seçimlerde gerek belediye 
düzeyinde gerekse mahalle meclislerinde hükümeti desteklediği için, böl­
ge idaresinin Ticaret Danl§manlığına (Komrnerzienrat) önerdiği Duisburglu 
Theoda Boeninger ile kar§ıla§tınldığında, Krupp, elbette daha fazla saygı 
beklemi§ ve almı§tı. Ne var ki, her ikisi de çe§itli biçimlerde 'sayılan' 
ki§ilerdi. Milyonerleri zenginlerden, zengileri de hali vakti yerinde olanlar­
dan ayıran züppelik zırhı, toplumun 'orta tabakası'nı 'orta sınıf'a ya da 
'burjuvazi'ye dönü§türen bu grup bilinci duygusunu ortadan kaldırınadı 
(Kaldı ki, özünde bireysel çabayla toplumun daha yüksek basarnaklarına 
tırmanmak olan bir sınıf için oldukça doğaldı bu) . 

Grup bilinci duygusu, ortak varsayımlara, ortak inançlara, ortak eylem 
biçimlerine dayanmaktaydı. Ondokuzuncu yüzyılın üçüncü çeyreğinin 
burjuvazisi ağırlıkla 'liberal' di, ama ideolojik anlamda; Liberal partilerin 
etkin olduğunu görmemize kar§ tn, bunun mutlaka bir parti duygusu biçi­
mini alması gerekmiyordu. Onlar, kapitalizme, rekabetçi özel giri§ime; 
teknolojiye, bilime ve akıla inanıyorlardı. Hukukun egemenliğiyle ve 
yoksullara haddini bildiren bir düzenle uyu§tukları sürece, ilerlemeye, 
belli ölçülerde temsili yönetime, belli ölçülerde toplumsal haklara ve 
özgürlüklere inanıyorlardı. Dinden çok kültüre inanıyor, uç durumlarda 
kilise yerine, ibadet eder gibi operaya, tiyatroya ya da konsere gidiyorlardı. 
Kariyerin,, giri§ime ve yeteneğe açık olmasına; kendi ya§ amlarının bunun 
yararını kanıtladığına inanıyorlardı. Gördüğümüz gibi, bu dönem boyun­
ca, perhizin ve ölçülülüğün erdemine duyulan geleneksel ve çoğunlukla 
püriten inanç, ba§arının gerçekliğine kar§ı koyrp.akta zorlanıyordu, ama 
yine de pi§manlık duyuyorlardı. 1855'te bir yazarın ileri sürdüğü gibi, 
eğer Alman toplumu bir gün çökecekse, bu, "burjuvazinin [Buergersinn] 
sadelik ve çall§kanlık duygusuyla; ya§amın tinsel güçleriyle; bilimi, fikirleri 
ve yeteneği Üçüncü Tabaka'nın ilerici geli§mesiyle özde§leme çabasıyla 
dengelemeden''29 orta sınıfların gösteri§ ve lüks pe§inde ko§maya ba§lama­
sından olacaktı. Her yanı saran bir var olma mücadelesi; hem uygunlu­
ğun, hem de uygunluğu sağlayabilecek tem.el olarak ahlaki niteliklerin 
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varlığının, zaferle, hatta sadece hayatta kalınayla ispatlandığı doğal seçiliın, 
belki de eski burjuva ahlakının yeni duruma gösterdiği uyumu yansıtmakta· 
dır. İster toplumsal ister ba§ka türden olsun, Darwincilik, bu sıfatla formüle 
edilmeden önce bile, sadece bilim değil, aynı zamanda ideolojiydi de. Bir 
burjuva olmak, yalnızca üstün olmak değil, aynı zartıanda eski püriten 
niteliklere denk ahlaki niteliklere sahip olunduğunu göstermek demekti. 

Fakat burjuva olmak, ba§ka her §eyden daha fazla üstünlük anlamına 
gelmekteydi. Burjuva, yalnızca (devletin ya da Tanrının di§ında) kimseden 
emir almayan b�ğımsız biri değil, aynı zamanda kendisi emir veren biriydi. 
Sadece bir i§veren, giri§4nci ya da kapitalist değil, toplumsal bakımdan bir . 
'sahip', bir 'efendi' (Fabrikherr), bir 'patron' ya da 'şefti. Evinde, i§ ya§amında, 
fabrikasında bu emir tekeline sahip olması, onun benlik tanımı için hayatiy­
di ve ister adsal ister gerçek olsun, onun §U biçimsel iddiası, dönemin bütün 
endüstriyel çeki§melerinde temel bir ögedir: "Fakat, ben aynı zamanda 
Ruhların Yöneticisiyim, yani bütün i§çilerin reisiyim [chef] ... Ben, otorite· 
nin ilkesini temsil ediyorum ve bana saygı gösterilmesini sağlamaya mecbu­
rum: İ§çi sınıfİyla olan ili§ kilerimin bilinçli hedefi, her zaman bu olm u§ tur. "30 

Sadece, özünde bir i§veren olmayan veya kendisine bağlı çall§an kimse 
bulunmayan serbest meslek sahibi ya da sanatçıyla aydın, temel olarak bir 
'sahip' (efendi) değildi. Fakat, burada bile 'otorite ilkesi' vardı: Kıta Avrupa· 
sı' nın geleneksel üniversite profesörünün, otokratik tabibin, orkestra yöne­
ticisinin ya da kaprisli bir ressamın davranl§ tarzında bir 'otorite ilkesi' 
mevcuttu. Krupp, ne kadar emrindeki i§çi ordusuna buyurabiliyorsa, 
Richard Wagner de dinleyicilerinden tam · itaat bekliyordu. 

Tahakküm, a§ağılığı [madunlu ·mler. Fakat, ondokuzuncu yüzyıl 
. Ortalarının burjuvazisi, (ast kitleler arasında en azından saygıdeğer alt 

orta sınıflar arasına yükselmesi beklenenlerle, iflah olmazları birbirlerin­
den ayırt etmek için çaba gösterilmesi gerekse,de) alt sınıfların, (üzerinde 
temelli hiçbir anla§mazlık bulunmamakla birlikte) bu a§ağılık doğası hak­
kında bölünmü§tü. Ba§arı, ki§isel liyakatten kaynaklandığı için, ba§arısız­
lığın da ki§ inin liyakatsizliğinden kaynaklandığı açıktı. İ§ ya§amında ba§a· 
rılı olmak için çok fazla bir beyin gücü gerekmediği, tersine, salt beyin 
gücünün, zenginliğin, hele hele 'sağlam' görü§lerin garantisi olmadığı 
açık olduğundan, püriten olsun laik olsun geleneksel burjuva etlği, bunu 
zeka noksanlığından çok ahlaki ya da tinsel zayıflığa yormu§tu. Bu, 
mutlaka anti-entelektüellikanlamına gelmemekle birlikte, i§ ya§amında 
ba§arılı olanlar, ampirizmi ve sağduyuyu kullanan çoğunlukla zayıf eğitimli 
kimseler olduğundan, anti-entelektüellik İngiltere'de ve Birle§ik 
Devletler'de yaygın bir görüngüydü. Ruskin bile, "i§güzar metafizik�ile�, 
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iyi insarilarla etkin insanlan her zaman birbirine karl§tırırlar ve eh katl§ıksız 
dünya i§lerinin tekerleri arasına örümcek ağları örerler" derken, ortak . 
dü§ünceyi yansıtmaktaydt Samuel Smiles ise, meseleyi daha basit biçimde 
ifade etmektedir: 

"Çoğu zaman değerli olsalar da, kitaplardan edinilen deneyim, öğrenme [de­
neyiminden] ba§ka bir §ey değildir; oysa, gerçek ya§amdan elde edilen dene­
yim, bilgeliğin deneyimidir ve ikincisi birincisinden, kat kat değerlidir."31 

Fakat, ahlaki açıdan yapılacak üst ve alt biçimindeki basit bir sınıflamanın, 
('saygıdeğer' olanları, sarho§ ve sefih emekçi kitlelerden ayırt etmek için 
yeterli olmasına kar§ın) sürekli mücadele halinde olan alt orta sınıflar 
di§ında, artık yetersiz kaldığı açıktı; çünkü, eski değerler, ba§arılı ve zengin 
burjuvazi içirı artık gözle görülür biçimde geçerli değildi. Perhiz ve çalı§ma 
ahlakı, 1860'l�rın ve 1870'lerirı ba§arılı Amerikalı milyonerleri, hatta i§ 
ya§ amından çekilip bir sayfiyede gününü geçiren zengirı imalatçılar, hele 
hele onların rantiye yakınlan için geçerli olamazdı. Ruskin'in sözleriyle 
bu irısanların ideali §Uydu: 

''Arkasındaki demire ve kömüre rağmen bu ya§am, tatlı tatlı sallanmakta 
olan bir dünyada geçirilmelidir. Bu dünyanın her ho§ kö§esinde, ho§ bir 
arabanın içinde, fundalıkların ara�ından geçilerek varılan güzel bir ka§ane 
... büyücek bir park; ge ni§ bir bahçe ve limoriluklar bulunacaktır. Bu ka§anede 
... kerimeleriyle ve güzel ailesiyle bir İngiliz beyefendisi ya§ayacak ve her 
daim karısına yatak odası takııriları, mücevherler, oğullarına av için ·adar, 
köpekler alabilecek, kenğisi de Highlands'de ava çıkabilecektir."32 

Bundan sonra, sınıfın biyolojik üstünlüğüyle ilgili alternatif kurarnların 
önemi artmaya ve ondokuzuncu yüzyıl burjuva dünya görüşünün büyük 
bölümünü kaplamaya ba§layacaktır. Üstünlük, genetik olarak sonraki 
ku§aklara aktarılan doğal seçilimin sonucuydu (14. Bölüme bakınız) . O 
sıralarda burjuvazi, farklı bir tür olmasa bile, tarihsel ya da kültürel olarak 
çocukluk ya da çok çok ergenlik düzeyinde kalmı§ alt türlerden farklı, 
insanın evriminde daha yüksek bir evreyi ifade eden en azından üstün 
bir ırkın üyesiydi. 

Demek ki, efendilikten (sahiplikten) efendi-ırk olmaya sadece kısa 
bir adım kalrrtl§tı. Ancak, . tahakküm etme hakkı, bir tür olarak burjuva­
zirlin sorgusuz sualsiz üstünlüğü, sadece a§ağılı:klığı değil, (bir kez daha, 
burjuva dünya görü§ünü büyük ölçüde simgeleyen) erkek-kadın ili§kisirı­
de olduğu gibi, ideal olarakkabul edilmi§, istenen bir a§ağılıklığı içermek-
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teydi. Kadınlar gibi i§çiler de, sadık ve kanaatkar olmalıydı/ar. Eğer değilsel er, 
bunun nedeni mutlaka, burjuvazinin toplum evreninde hayati bir sima 
olan 'dl§ tahrikçi'dir. En iyi, en zeki, en vasıflı i§çilerin zanaat birliklerinin 
üyeleri olduğu gören gözler için son derece açık olmasma kar§ın, safderun 
fakat güçlü kuvvetli i§çileri sömüren tembel yabancı söylerrini yok etmek 
mümkün olmadı. 1869'da bir Fansız maden yöneticisi, Zola'nm Germina/'de 
canlı bir dille anlattığı gr evin vah§ice bastırılması sırasında "i§çilerin davranı­
§ının acınacak halde" olduğunu yazml§tı, "fakat, onların tahrikçilecin yaba­
nıl aygıtlarından ba§ka bir §ey olmadıklarını unutmamak gerekiı:"33 Daha 
kesin bir dille; boyun eğmek, sersemlik ve budalalık kalıbına uyması olanak­
sız olduğundan, etkin bir i§çi sınıfı militanının ya da potansiyel önderin 
tanım gereği 'tahrikçi' olması gerekmektedir. 1859'da -biri ye§ilaycı, altısı 
Primitive Metodist ve ikisi vaiz- Seaton Delavalli dokuz dürüst madenci, 
karşı çıktıkları bir grevden sonra iki aylığına hapishaneye gönderildiğinde, 
maden yöneticisinin bu konuda kafası tamamen açıkn: "Onların saygıdeğer 
insanlar olduklarını biliyorum; onları hapise tıktırmamın nedeni de bu . .  
Dü§ünemeyenleri hapise göndermenin bir faydası olmaz."34 

Bu tutum, alt orta sınıf içinde eriyerek, kendiliğinden bir biçimde, 
potansiyel önderlerinden kurtulmadıkları sürece, burjuvazinin alt sınıfla­
rın boyuunu yurmaya kararlı olduğunu yansıtmaktaydı. Fakat; aynı za­
manda dikkate değer bir güven düzeyini yansıtmaktaydı. Sürekli köle 
ayaklanması korkusuyla ya§ayan (Devrim Çağı, ll. Bölümün ba§ında 
yer aları: epigrafa bakınız) 1830'ların bu fabrika sahipleriyle §imdi aramızda 
dağlar var. Efendi-imalatçılar, i§verenin i§çiyi dilediği gibi i§e alıp i§ten 
çıkarma mutlak hakkına getirilecek herhangi bir sınırlamanın arkasında 
komünizm tehlikesinin bulunduğunu söylediklerinde, toplumsal devrimi 
değil1 sadece mülkiyet hakkıyla tahakküm etme hakkının birbirinden 
ayrılmaz olduğunu ve bir kere mülkiyet hakkına karı§ılmasına göz yumu­
lursa burjuva toplumunun mahvolacağını kastediyorlardı.35 Dolayısıyla, 
toplumsal devrim hayaleti kendinden emin kapitaliSt dünyayı bir kez 
daha istila ettiğinde, korkunun ve nefretin tepkisi çok daha isterik oldu. 
Paris Koroüncülerinin katledilmesi (9. Bölüme bakınız), bu tepkinin §id� 
detine tanıklık etmektedir. 

IV 

Efendiler sınıfı: Evet. Peki hakim sınıf mı? Bunun yanıtı daha karma§ıktır. 
Burjuvazinin, eski tarz toprak sahibinin topraklarında ya§ayanlar üzerinde 
de jure ya da de facto konumundan kaynaklanan etkin bir devlet iktidarı . 
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olu§ turması anlamında bir hakim sınıf olmadığı besbelli bir §eydi. Burjuva, 
normal olarak, kendisinirı olmayan, bilfiil i§gal ettiği yapıların ('evim, 
§atomdur') en azından dı§ında bulı:tnan bir devlet iktidarının ve devlet 
idaresirıirı içerisinde faaliyet göstermekteydi. Burjuva efendiler, bu tür 
birdoğrudan egemenliği ancak, bu otoritenirı çok uzağında kalan bölge­
lerde (örneğirı madencilik yapılan tecrit durumdaki yerlerde) veya (Birle­
§ik Devletler'de olduğu gibi) devletirı zayıf olduğu yerlerde, ister devlet 
otoritesinin yerel temsilcilerine buyruk verinek, isterse Pirıkerton'un • 

adamlarından kurulu özel ordular ya da 'düzen'i korumak için silahlı 
'vigihı,nte'** gruplar olu§ turmak suretiyle uygulayabildiler. Bunun yanında, 
ele aldığımız dönemde, burjuvazirlin biçimsel siyasi denetime sahip olduğu 
veya onu eski siyasi seçkinlerle payla§madığı devlet örnekleri hala son 
derece ayrıksıydı. Çoğu ülkede, (belki ast ya da yerel yönetim düzeyi 
dı§ında) burjuvazirıirı (öyle de tanunlansa) siyasi iktidarı denedemediği 
ya da uygulamadığı açıktı. 

Burjuvazinin uyguladığı §ey hegemonya, giderek belirlediği §eyse siya­
saydı. Ekonomik geli§me modeli olatak kapitalizmin seçeneği yoktu. Ele 
aldığımız dönemde bu, hem liberal burjuvazinirı (bölgelere göre deği§ikliğe 
uğramakla birlikte) ekonomik ve kurumsal programının hayata geçiril­
mesi demekti, hem de bizzat burjuvazinirı devlet içirıdeki hayati konumu­
nu ifade etmekteydi. Sosyalistler için bile proletaryanın zaferine giden 
yol, tam geli§mi§ bir kapitalizmden geçiyordu. Kapitalizmin 1848'den 
önceki geçi§ bunalımı, (Devrim Çağı, 16. Bölüme bakınız) aynı zamanda, 
en azından İngiltere'de bir an için onun son bunahmıyml§ gibi görünmü§­
tü, fakat 1850'lerde, kapitalizmirı en büyük büyüme döneminin henüz 
ba§ında olduğu ortaya çıktı. Ba§lıca kalesi olan İngiltere'de de, ba§ka 
yerlerde de sarsılmaz bir yapısı vardı; toplumsal devrimin geleceği, para­
doksal olarak, yerli olsun yabancı olsun burjuvazinin, sonunda kendi 
yıkılı§ını mümkün kılacak muzaffer bir kapitalizm yaratmasına her zaman­
kinden daha fazla bağlı görünüyordu. Gerek İngiltere'nin Hindistan\ 
Amerika'nın da Meksika'nın yarısım fethetmesini o sırada tarihsel olarak 
ilerici görüp (bir anlamda) selamlayan MarK, gerekse kendi gelenekçi­
lerine kaf§ı Birle§ik Devletlerle ya da İngiliz egemenliğiyle ittifak arayı­
§ındaki Meksika'da veya Hindistan'daki ilerici unsurlar, aynı küresel 

• Pinkerton, Allan (1819--84). İskoç asıllı Amerikalı detektif. 1850 yılında bir dedektiflik 
bürosu kurdu. Abraham Lincoln'a kar§ı hazırlanan bir suikastı ortaya çıka;dı. Hatıralarını 
yazdı -çn. 

" VIGILANCE COMMITIE üyesi. Huzuru sağlamak amacıyla kurulan yasadl§ı örgüt 
-çn. 
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durumu kabul ediyorlardı. Viyana' daki, Berlin'deki ya da St Petersburg'taki 
burjuva kar§ıtı ve liberal kar§ıtı muhafazakar rejimiere gelince, kapitalist 
ekonomik geli§menin seçeneğinin geri kalmı§lık, dolayısıyla zayıflık oldu­
ğunu ister istemez kabul ettiler. Onların sorunu, burjuva-liberal siyasi 
rejimiere yol açmadan, kapitalizmi ve onunla birlikte burjuvaziyi nasıl 
geli§tirecekleri sorunuydu. Burjuva toplumunu ve burjuva dü§ünceleri 
basitçe reddetmek, ya§ama §ansı olan bir seçenek değildi artık. Kapitaliz­
me kayıts1Z §artsız direnme i§ini açıkça üzerine alan tek kurum olan Kato­
lik Kilisesi, kendini yalıtınakla kaldı. 1864'ün Syllabus of Errors'ü (122. 
sayfaya bakınız) ve Vatikan Konseyi, tam da ondokuzuncu yüzyıla damga­
sını vuran her§eyi reddindeki a§ınlıkla, tümüyle savunmaya çekildiğini 
göstermekteydi. 

. 

'Liberal' biçimleriyle burjuva programının elde ettiği tekel, 1870'ler­
den itibaren ufalanmaya ba§ladıysa da, ondokuzuncu yüzyılın üÇüncü 
çeyreğinde genel olarak rakipsizliğini sürdürdü. Ekonomik meselelerde 
Orta ve Doğu Avrupa'nın mutlakçı yöneticileri bile, kendilerini, sertliği 
kaldırırken ve devletin ekonomideki geleneksel denetim aygıtlarını ve 
iktisadi ayrıcalıkları parçalarken buluverdiler. Siyasi konıllardaysa, daha 
ılımlı türden burjuva liberallerine ve ismen de olsa onların temsili kurum-· 
larına ba§vurdukları ya da en azından onlarla uzla§tıkları görüldü. Eski 
aris toktasinin (bu sözcükten artık anla§ıldığı anlamda) kültür dünyasınuı 
her yanından açıkça geri çekilmesiyle, burjuva ya§am tarzı kültürel açıdan 
da aristokrasiye galebe çaldı: Bunu yapmayanlar, Matthew Arnold'un 
(1822--88) 'barbarları' haliı{e geldiler. 1850'den sonra, Bavyera kralı II. 
Ludwig (1864--86) gibi deliler d1§ında kralları sanatın buyük hamisi 
olarak, ekzantrikler d1§ında soylu kodamanları büyük sanat koleksiyon­
. cuları olarak dü§ünmek kolay değildi. • 1848' den önce burjuvazinin sahip 
olduğu varlıklar, hala toplumsal devrim korkusu üı.rafından nitelenrnek 
teydi: 1870'ten sonra da, yine çalı§an sınıfların yükselen hareketinden 
duyulan aynı ölçüde bir korku, bu varlıkların temelini oyacaktı. Fakat, 
bu ara dönemde burjuvaların zaferi, tartı§masız ve rakipsiz görünüyordu. 
Burjuva toplumuna hiçbir zaman yakınlık duyınamı§ biri olan Bismarck, 
çağın 'maddi çıkarlar' çağı olduğuna hükmetmi§ti. Ekonomik çıkarlar, 
'temel bir güç'tü. "Ülke geli§irken, ekonomik sorunlar da ilerliyor; bunu 
durdurmatım olanaksız olduğuna inanıyorum. "36 Fakat, eğer kapitalizm. 
ve dünya, burjuvazi tarafından ve burjuvazi için yapılmadıysa, bu d<?nem·· 
de bu temel gücü temsil eden neydi? 

• Rus imparatorluk balesi, belki de tek istisnadır; fakat sar;ıy mensuplarıyla oııların 
dansçıları arasındaki ili§ki, salt kültürel bir

. 
ili§kiden ibaret değildi. 

' 


