L YEPYENI BIR SEY OLARAK MILLET:
DEVRIMDEN LIBERALIZME

Modemn milletin ve onunla baginuli her seyin temel karakteristigi,
modemligidir. Bugiin bu, iyi bir bi¢cimde anlasimis durumdadir;
ancak milli kimligin tarihten de eski olacak kadar dogal, temel ve
kalic1 oldugu yoniindeki zit varsayim o denli yaygin bir kabul gor-
mektedir ki, konuya iliskin sdzciik dagannin modernligini irdele-
mek yararl olabilir. Cesitli basimlan bu amagla titizlikle gézden
gecirilmis olan Ispanya Kraliyet Akademisi Sozliigii'nde! 1884
basimindan 6nce modemn anlamiyla devlet, millet ve dil terminolo-
jisi kullanilmaz. Lengua nacional’in “bir iilkenin resmi ve edebi
dili; o iilkede genel olarak, baska milletlerin dillerinden ve lehge-
lerden ayn bi¢imde konusulan dil” oldugunu ilk defa 1884 basi-
miyla 6greniriz. “Lehge” maddesinde, lehge ile milli dil arasindaki

1. Lluis Garcia i Sevilla, “Llengua, nacio i estat al diccionario de la real acade-
mia espanyola” (L'Aveng, 16 Mayis 1979, s. 50-55).
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ayni iligki yeniden kurulmaktadir. 1884’ten 6nce nacion sdzciigii,
basitce “bir eyalet, bir iilke ya da bir krallikta oturanlann toplami”
ve ayn1 zamanda “bir yabanci” anlamina geliyordu. Oysa 1884 ba-
simiyla birlikte, artik “her gseyden iistiin bir ortak yonetim merke-
zini taniyan bir devlet ya da politik birim”, bunun yaninda “bir
biitiin sayilan bu devletin olugturdugu topraklar ve bu topraklarda
yasayan insanlar” anlami yiiklenmekteydi. Dolayisiyla ortak ve
egemen bir devlet unsuru, en azindan iber diinyasinda, bu tiir ta-
nimlarin merkezinde yer almaktadir. Nacidn, “conjunto de los ha-
bitants de un pais regido por un mismo gobierno”* olarak tanimlan-
mugtir (alt1 ¢izgili yerler yazarindir).2 Daha yakin zamanlardaki
Enciclopédia Brasileira Mérito’da? ise, nagdo, “Bir devletin, ayni
rejim ya da yonetimde yasayan, ortak ¢ikarlar olan yurttaglar top-
lulugu; belirli bir toprak parcasinda ortak gelenek, 6zlem ve ¢ikar-
lann bulunan, grubun birligini siirdiirme sorumlulugunu iistlenen
merkezi bir iktidara bagimli olan insanlarin olusturdugu kolektif;
yonetim giicleri diginda, bir devlete baglh halk” olarak tanimlan-
maktadir (alti gizili yerler yazanndir). Bundan bagka, Ispanya
Akademisi Sozliigii'nde “millet”in kesin tanimi 1925 yilina kadar
goriinmez; millet ancak o zaman “ayni etnik kokene sahip olan,
genelde ayni dili konugan ve ortak bir gelenegi paylasan insanla-
nn olugturdugu kolektif” olarak anlatilir.

Dolayisiyla, yonetim anlamina gelen gobierno, 1884'e kadar
nacién kavramiyla ozellikle iligkilendirilmemistir. Gergekten, fi-
lolojinin iddia ettigi gibi, “nation” s6zciigiiniin ilk anlami koken ya
da soya igaret etmektedir: Froissart’in “‘je fus retourné au pays de
ma nation en la conté de Haynnau” (Hainault vilayetindeki dogum
yerime/koklerimin bulundugu yere geri gonderildim) s6ziinii akta-
ran eski bir Fransizca s6zliigiinde “naissance, extraction, rang™*
ile iligkilidir “nation” sézciigii.* Ve koken ya da soy belirli bir

2. Enciclopedia Universal llustrada Europeo-Americana (Barcelona, 1907-
34), Cilt 37, s. 854-67: "Nacion” maddesi.

3. (Sao Paulo-Rio-Poito Alegre, 1958,64), Cilt 13, s. 581.

* (Isp.) “Aymi hiikiimet tarafindan yonetilen bir Glkede yagiyan insanlar topla-
mt.” (g.n.)

** (Fr.) Dogum, soy, mevki. (¢.n.)

4. L. Curne de Sainte Pelaye, Dictionnaire historique de I'ancien langage
frangois (Niort, tarihsiz), 8 cilt: "Nation" maddesi.
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insan grubuyla bagli oldugu siirece, bunlarin (yonetenler ya da on-
larla akrabalik bag: tagiyanlar degillerse) bir devlet olusturan ki-
siler olduklan akla getirilemez. Koken ya da soyun belli bir toprak
parcasiyla bagli olmasi halindeyse, bu toprak parcast yalmzca ras-
gele sekillenmig ve asla ¢ok genis olmayan bir politik birimi
olusturmaktaydi. Ispanya Akademisi S6zliigi’niin 1726’daki (ilk)
basiminda patria® ya da halkin daha ¢ok kullandig tierra, “mem-
leket”, sozciigii; “bir insamin dogdugu yer, kasaba ya da toprak™
veya “bir senyorliigiin ya da devletin bir bolge, eyalet ya da ilgesi”
anlamim tapiyordu. Modemn Ispanyolca kullaniminda genig an-
lamdaki patria chica’dan, yani “kiiciik anayurt™tan, ayirt edilmek
zorunda kahnan patria’'mn bu dar anlami, antik Roma hakkinda
bilgisi olan klasik egitim goérmiig kisileri saymazsak, on dokuzun-
cu yiizyildan once oldukga evrensel bir nitelige sahiptir. Tierra
sOzciigii 1884 yilina kadar bir devletle iligkilendirilmeye baslama-
misti; 1925 yilina kadar da, patria’yr “yurtseverlerin severek sa-
dakatlerini koruduklan ge¢migin, giiniimiiziin ve gelecegin maddi
ve manevi unsurlarinin toplamin iceren kendi milletimiz” olarak
tammlayan modern yurtseverligin duygusal timsimi igitmeyiz.
Kabul edildigi iizere on dokuzuncu yiizyil Ispanyasi kesinlikle ide-
olojik geligmelerin Onciisii degildi, oysa Kastilya -ve burada Kas-
tilya dilinden s6z ediyoruz- “milli devlet” etiketini yapigtirmanin
gergekgilige tamamen ters sayilmayacagi en eski Avrupa krallikla-
nndan biriydi. Kald: ki on sekizinci yiizy1l Ingilteresi ve Fransa-
si’nin bambagka bir anlamda “milli devletler” olduklan da bir
hayli tartigmalidir. Demek ki Kastilya’daki konuyla ilgili sdzciik-
lerin evrimi bir genellik tagiyabilir.

Romans*™ dillerinde “nation” sozciigii yerli bir sozciiktiir.
Bagka yerlerde ise, kullamildigs kadanyla, digandan alinmigtir.
Bu cercevede kullanim farkliliklanm daha net bir bicimde izleye-
biliriz. Yiiksek ve Asag1 Almanca’da Volk (halk) sozciigii bugiin,
“natio” sozciigiinden tiiretilen sozciiklerle bir Ol¢iide agikca aym
cagnsimlan uyandirmaktadir, yalmz aralarinda olduk¢a karmagik

bir etkilesim vardir. Ortacag’daki Asagi Almanca’da, natie terimi,
* Vatan. (¢.n.)

** Vulgar Latince'den gelen ltalyanca, ispanyolca, Fransizca, Portekizce ve Ro-
mence gibi diller. (g.n.)
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kullanildigy kadanyla (Latince kdkenine bakilirsa, kraliyet ailesin-
den, soylu ailelerden gelenler ya da diger iist ssmf kokenli olanlar
veya egitimli kisiler disinda pek kullamlmamig olsa gerektir),
agik ki heniiz Volk’'un anlamim ¢agnstirmaz ve bu anlamina
ancak on altinci yiizyi1lda kavusmaya baglar. Natie terimi Ortacag
Fransasi’nda oldugu gibi dogum ve soy grubunu (Geschlecht) an-
latmaktadir.’

Bu terim, bagka yerlerde de goriildiigii gibi, bir arada varolduk-
lan benzerlerinden ayirt edilmeleri gereken loncalar ya da diger
korporasyonlar gibi daha biiyiik ve biitiinliiklii gruplan anlatmak
dogrultusunda gelisme gosterir; “milletler”in Ispanyolca’daki gibi
yabanciyla esanlamh kullanilmasimn, yabanci tiiccarlar (“bir ge-
hirde yasayan ve ayncahklardan yararlanan yabanci topluluklar,
Ozellikle tiiccarlar”) anlamum tasimasinin® aligilageldigi lizere
eski iiniversitelerde Ogrenci “milletler’inden sdz edilmesinin ve
aym zamanda pek sik kullamlmayan “Liiksemburg milletinden bir
alay” ifadesinin’ kaynag: budur. Ancak agik¢a goriinmektedir ki,
bu evrim, insamin kdkeninin bulundugu yere ya da toprak pargasi-
na bagh oldugunu vurgulama yoniinde gelisecegi (boylece eski bir
Fransizca tamimdaki pays natal,* en azindan daha sonraki sozliikk
yazarlanmn zihinlerinde hemen ‘“eyalet” anlamim yiiklenebilece-
gi)® gibi, bagka bir yone evrilerek etniklik dogrultusunu izleyebi-
lir; nitekim Hollandalhlann natie teriminin asil anlaminin “aym
‘stam’a** ait oldugu varsayilan insanlar toplami” oldugunda israr
etmeleri bunun bir gostergesidir.

Her iki evrim ¢izgisinde de bdylesine genislemis ama hala
yerli olarak kalan “millet”in devletle iligkisi problemi sagirticili-
gim korumustur, ¢iinkii etnik, dilbilimsel ya da bagka bir temelde
belli biiyiikliikteki ¢ogu devletin homojen olmadigi, dolayisiyla
basitge milletle esitlenemeyecegi apagik goziikiiyordu. Hollandaca
5. Dr. E. Verwijs ve Dr. J. Verdam, Middelnederlandsch Woordenboek, Cilt 4
(Lahey, 1988), stitun 2078.

6. Woordenboek der Nederlandsche Taal, Cilt 9 (Lahey, 1913), sttun 1586-
90.

7. Verwijs ve Verdam, Middelenderlandsch Woordenboek, Cilt 4.

* (Fr.) Bir insanin dogum yeri olan memieket. (g.n.)

8. Le Huguet, Dictionnaire de la langue frangaise du 16e siecle, Cilt 5 (Paris,

1961), s. 400.
** Soy ve kdken. (g.n.)
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sozliigiinde, “millet” s6zciigiiniin ayn1 dili konugmasalar bile bir
devlete ait olan insanlar anlaminda kullanilmasinin, Fransiz ve In-
gilizlerin 6zgilliigii oldugu 6zellikle vurgulanir.? Bu bilmecenin en
Ogretici tartigmalanindan birisi on sekizinci yiizyl Almanya-
s’ndan gelmigtir.10 Ansiklopedist Johann Heinrich Zedler’e gore
millet, 1740'ta, gercek ve Ozgiin anlamiyla, ortak adetleri, ahlaki
gelenekleri ve yasalan paylasan birlegmig bir Biirger (on sekizin-
ci yiizyil ortas1 Almanyasr’nda belirsizligiyle taninan bu sézcligii
kendi haline birakmak en iyisi olsa gerektir) grubu demekti. Yani
milletin toprak parcasiyla ilgili hicbir anlami olamaz, ¢linkii farkh
-milletlerin fertleri (birbirlerinden *“yagam tarzlan -Lebensarten- ve
adetlerindeki farkliliklar”la aynilmiglardir) aym eyalette, hatta ¢ok
kii¢iik bir devlette birlikte yagayabilirler. Milletlerin toprak parca-
siyla Gzsel bir bagi olsaydi, Almanya’daki Wend’lere Alman
demek gerekirdi, oysa Wend’lerin Alman olmadiklan ¢ok agiktir.
Bu 6mek, dogal olarak, Almanca konuganlann bulundugu bdlge-
deki son kalan -ve hild yagayan- Slav halki yakindan taniyan bir
Sakson bilim adaminin aklina gelmekte, oysa aymi bilim adami
“milli azinlik” gibi esnek bir etiket yapigtirmay: diisiinmemekte-
dir. Zedler'e gore, ayni eyalet ya da devlet icinde yasayan blitiin
“milletler”’den insanlann tamammi tanimlayacak tek sozciik,
Volck'tur. Ne yazik ki terminolojik aynmlara 6zen gdstermeyenler
acisindan “Millet” terimi, pratikte genellikle *“Volck”la ayn1 an-
lamda, bazen toplumdaki bir “ziimre”nin (Stand, ordo) ve bazen de
herhangi bir birlik ya da toplulugun (Gesellschaft, societas) esan-
lamhsi olarak kullanilmaktadir.

“Dogru ve 6zgiin” ya da diger anlamlan ne olursa olsun, “mil-
let” terimi modern anlamindan agikg¢a ¢ok uzak bir yerdedir.
Bunun i¢in, konuyu daha fazla irdelemeden, miller kavraminin mo-
dern ve esasen politik anlamiyla tarihsel agidan ¢ok geng bir kav-
ram oldugunu sdyleyebiliriz. Gergekten, New English Dictionary
gibi bagka bir 6nemli dilbilimsel yapitta da, 1908’de, sozciigiin
eski anlaminin esasen etnik birimi anlattig1, oysa son zamanlarda-

9. Woordenboek (1913), situn 1588.

10. John. Heinrich Zedler, Grosses volistindiges Universal-Lexicon aller
Wissenschaften und Kunste..., Cilt 23 (Leipzag-Halle 1740, yeniden basim.
Graz 1961), stitun 901-3.
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ki kullaniminda daha ¢ok “politik birlik ve bagimsizlik nosyo-
nu’’na agirlik verildigi belirtilmekteydi.!!

Modem “millet” kavraminin tarihsel agidan yeniligi dikkate
alindiginda “millet”in niteligini anlamanin en iyi yolu, bence,
Devrim Cagi'nda ve ozellikle “milliyet ilkesi” adi altinda
1930’]ardan itibaren, politik ve toplumsal s6ylemlerinde bu kavra-
mi sistemli bicimde kullanmaya baglayanlar izlemektir. Gelgele-
lim, kismen -ileride goérecegimiz gibi- ¢cagdaglarinin da bu tiir s6z-
ciikleri kullanirken fazla titizlik gostermemelerinden, kismen aym
sOzciigiin ayn1 anda ¢ok degisik anlamlar yiiklenmis ya da yiikle-
nebilecek olmasindan dolay: bu Begriffsgeschichte® gezintisine
¢ikmak kolay bir ig degildir.

“Millet”in asil ve literatiirde en yaygin bi¢imde kullanilan anla-
mt o zamanlar politikti. Politik anlam, Amerikan ve Fransiz dev-
rimlerinde oldugu gibi “millet”i “halk”la ve devletle esitleyen;
“milli devlet”, “Birlegsmis Milletler” ya da yirminci yiizyil sonun-
daki devlet bagkanlarinin séylevleri gibi yakindan bildigimiz bir
kullanimdi. ABD’nin erken dénemindeki politik s6yleminde, “mil-
let” teriminin federe eyaletlerin haklar1 kargisinda merkeziyetgi ve
iiniter ¢agrigimlar uyandirmasindan ka¢inmak amaciyla, “halk”,
“birlik”, “konfederasyon”, “ortak iilkemiz”, “kamu”, “kamu refa-
h” ya da “topluluk” gibi deyisler tercih edilmekteydi.!? Ciinkii,
Fransizlarin deyigiyle “millet”in “tek ve boliinmez” olmasi gere-
ken devrimler ¢caginda, millet kavraminin bir 6zelligi buydu ya da
¢ok gecmeden Oyle olacakt1.!® Diigiiniildiigii bi¢imiyle “millet”,
kolektif egemenlikleri kendilerinin politik ifadesi olan bir devlette

11. Oxford English Dictionary, Cilt VIl (Oxford, 1933), s. 30.

* (Aim.) Kavramlar tarihi. (g.n.)

12. Der. John J. Lalor, Cyclopedia of Political Science (New York, 1889), Cilt
Il, s. 932: “Nation"” maddesi. Konuyla ilgili maddeler bly{ik oranda daha onceki
Fransizca yapitiardan aktarnlmig, daha dogrusu gevrilmistir.

13. “Bu tanimdan ¢ikacak sonug, bir milletin kaderinin tek bir devlet olusturmak
oldugu, balinmez bir batdn olugturdugudur.” (a.g.y, s. 923). Bu “sonucun gikari-
laca@" tamima gore, “aymi dili konugan, ayni adetleri paylasan, kendilerini ben-
zer nitelikteki baska gruplardan ayiran belirli ahlaki 6zellikler tasiyan insanlar
toplulugu”dur millet. Bu, milliyetgi argimanlarin yatkin oldugu varsayimlarla ha-
reket etme sanatinin gesitli 5rneklerinden birisidir.
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somutlagan, bir yurttaglar topluluguydu. Ciinkii, bagka ne anlama
gelirse gelsin, bir yurttaghk ve kitlesel katilim ya da tercih unsuru
millette hi¢bir zaman eksik olmamusti. John Stuart Mill, milleti,
yalnizca ortak milli duygular tagimalar1 temelinde tanimlamakla
yetinmiyor, aym zamanda, bir milliyetin fertlerinin “ayn1 yonetim
altinda olmay: arzuladiklarini, bunun da yalmzca kendilerinin
veya iglerinden bir kesiminin yonetimi olmasini istediklerini” ekli-
yordu.!4 Mill'in milliyet fikrini apayr1 bir ¢aligmada degil, karak-
teristik bicimde -ve 6zet olarak- Temsili Hiikiimet’i yani demokra-
siyi igledigi kii¢iik bir kitapgikta tartigtifini gozlemek bizi
sagirtmaz.

Millet=devlet=halk (6zellikle egemen halk) denklemi kuskusuz
milleti belli bir toprak parcasina baghyordu, ¢iinkii devletlerin ya-
pis1 ve tammu artik esasen belli bir toprak pargasiyla iligkiliydi.
Ayrica boylece ¢ok sayida milli devletin olugmas: diisiiniiliiyor-
du; kald: ki halkin kendi kaderini tayin etmesi ilkesinin kag¢inil-
maz sonuglanndan birisiydi bu. 1795 tarihini tagiyan Fransiz Hak-
lar Bildirgesi’'nde s6yle denmekteydi:

Kendisini olugturan bireylerin sayis1 ve ilizerinde yasadig: topragin
biiyiikligi ne kadar olursa olsun, her halk bagimsiz ve egemendir. Bu
egemenlik bagkasina devredilemez.!5

Ne var ki bu ifadeyle bir “halk”1 neyin olugturdugu konusuna
pek agikhik getirilmiyordu. Ozel olarak, bir yanda belli bir toprak
parg¢asindaki bir devletin yurttaglar: ile 6biir yanda bir “millet”in
etnik, dilsel ya da diger temellerle veya grup iiyeliginin kolektif bi-
cimde taninmasim saglayan bagka karakteristik ozelliklerle ta-
nimlanmas: arasinda mantiksal bir bag yoktu. Aslinda tam da
buna dayanarak Fransiz Devrimi’nin “milliyet ilkesi ya da duygu-

14. J. S. Mill, Utilitarianism, Liberty and Representative Government
(Everyman basimi, Londra, 1910), s. 359-66.

16. 1789 ya da 1793 Haklar Bildirgelerinde halklann egemenlik ve bagimsiziik
haklanna hig deginilimedigi gdzlemlenebilir. Bkz. Lucien Jaume, Le Discours ja-
cobin et'la démocratie (Paris, 1989), Ek 1-3, s. 407-14. Bununla birlikte
1793'te ayni gorOsh savunanlar da vardir, der. O. Dann ve J. Dinwiddy, Natio-
nalism in the Age of the French Revolution (Londra, 1988), s. 34.

35



suna tamamen yabanci, hatta diisman oldugu” iddia edilmigtir.16
Hollandal1 sézliik yazannin da fark ettigi gibi, dilin ilke olarak In-
giliz ya da Fransiz olmakla higbir ilgisi yoktu; gercekte Fransizca
uzmanlar, ileride gorecegimiz gibi, kendilerince salt Fransiz yurt-
tagr olmakla belirlenen milliyet kriterine konugma dilinin de ek-
lenmesi ¢abalarina kars: inatla miicadele edeceklerdi. Alsashlarin
ya da Gaskonlarin konustuklan dilin, Fransiz halkimn {iyeler
olma statiileriyle hi¢bir ilgisi yoktu.

Gergekten, halk¢r-devrimci bakig agisiyla “millet”in ortak bir
yan: varsa, bu, temel bir anlamda etnik koken, dil ve benzer un-
surlar degildir (ama bu unsurlar da kolektif aidiyetin gdstergeleri
arasmda yer alabilirler). Pierre Vilar'in igaret ettigi gibi,!? agagi-
dan bir bakigla milli-halki karakterize eden sey, Ozel cikarlara
karg1 ortak ¢ikan, ayricaliga kars: ortak yaran temsil etmesiydi.
Amerikahlarin, sozciigiin kendisini kullanmaktan kagimirken,
1800’den o6nce “milliligi” gostermek iizere kullandiklan terim de
bunu akla getirmektedir. Bu devrimci-demokratik bakig agisiyla
etnik grup farkhhklan ikincil diizeyde bir anlam tagiyordu (ve
daha sonra sosyalistler de boyle goreceklerdi). Amerikan kolonici-
lerini Kral George ile yandaglarindan ayiran kriter, agik¢a ne dil
ne de etnik kokendi; buna karsihk, Fransiz Cumhuriyeti’'ne gore
Anglo-Amerikan kdkenli Thomas Paine’in Milli Meclis’e se¢ilme-
sini zorlagtiran higbir etken yoktu.

Bu yiizden devrimci “millet” terimini, on dokuzuncu yiizyil ku-
ramcilan arasinda hararetli tartigmalara sahne olan etnik koken,
ortak dil, din, toprak pargas: ve ortak tarihsel amlar gibi (John Stu-
art Mill’in aktardig1)!® kriterler ¢cercevesinde tanimlanan topluluga
uygun milli devletler kurmay: amaglayan, daha sonraki milliyet¢i
programa benzer bir gekilde yorumlayamayiz. Daha dnce gordii-
giimiiz gibi, cizgileri belirlenmemis bir toprak parcas: (ve deri
rengi) disinda bu kriterlerin hicbirisi yeni Amerikan milletini bir-

16. Maurice Block, “Nationalities, principle of”, der. J. Lalor, Cyclopedia of Poli-
tical Science, Ciltll, s. 939.

17. P. Vilar, “Sobre los fundamentos de las estructuras nacionales” (Historia,
16/Extra V) (Madrid, Nisan 1978), s. 11.

18. John Stuart Mili, Utilitarianism, Liberty and Representative Government,
s. 359-66.
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lestiren bir unsur degildi. Bundan bagka, Fransizlann “grande na-
nionunun’ sinirlan devrim déneminde ve Napoléon savaglariyla
milli aidiyet kriterlerinin higbirisine gore Fransiz denilemeyecek
bolgelere kadar geniglerken, sozii gecen kriterlerden tekinin bile
“biiyiik millet”in varliginin temeli olmadig1 agik¢a ortaya ¢ikmigti.

Bununla beraber, daha ileride devlet-digt milliyet tanimlan
kesfetmekte kullanilan gesitli unsurlar kuskusuz mevcuttu; bunlar
ya devrimci milletle iligkiliydiler ya da devrimci milletin bagina
sorun ¢ikarnyorlardi. Devrimci milletin tek ve boliinmez oldugu id-
dias1 ne kadar One ¢ikanlirsa, igerdigi heterojenlik o kadar ¢ok
problem yaratiyordu. Cogu Jakoben agisindan Fransizca konug-
mayan bir Fransiz'dan kugkulanilmasinda ve pratikte milliyetin
etnik-dilsel kriterinin genel bir kabul gérmesinde pek sagirtici bir
yan yoktur. Barére’in Kamu Selameti Komitesi'ne sundugu dillerle
ilgili raporunda belirttigi gibi:

Yukarn Ren ve Agag: Ren departmanlarinda sinirlanmizi iggal etsin-
ler diye Prusya ve Avusturyalilara ¢agr yapan hainlerle birlik olanlar
kimlerdir? Kendilerini onlara bagka bir dille hitap edip bagka adetleri
olan Fransizlarin kardesi ve yurttagi gormekten ziyade, diigmanlan-
mizla aym dili konugan ve sonugta kendilerini onlarin kardesi ve
yurttag: sayan (Alsasl) bolge halki.1?

Fransizlar devrimden beri dilsel birlikte ger¢ekten ¢ok belirgin

bigimde 1srarli olmuslardir ve 0o zamanlar igin bu hayli agin bir
1srardi. Buna agagida gelecegiz. Ama simdi belirtineden gegeme-
yecegimiz bir nokta, bir insan1 Fransiz yapan seyin kuramsal ola-
rak Fransizca’nin anadili olmasi degil, (devrim bizzat, Fransa’da
fiillen Fransizca konusanlarin sayisinin ne kadar az oldugunu ka-
nitlamaya biiyiik ¢aba harcarken, bdyle bir sey nasil diisiiniilebi-
* (Fr.) Boyok millet. (g.n.)
19. Akt. M. de Certeau, D. Julia ve J. Revel, Une Politique de la langue. La
Révolution Frangaise et les patois: L'enquéte de I'Abbé Grégoire (Paris,
1975), s. 293. Genel olarak Fransiz Devrimi ve milli dil sorunu igin, ayrica bkz.
Renée Balibar ve Dominique Laporte, Le Frangais national. Politique et prati-
que de la langue nationale sous Ja Révolution (Paris, 1974). Ozgil Alsace
sorunu igin, bkz. E. Philipps, Les Lutter linguistiques en Alsace jusqu’en
1945 (Strasbourg, 1975) ve P. Lévy, Histoire linguistique d’Alsace et de Lor-
raine (2 cilt, Strasbourg, 1929).
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lirdi?),20 6zgiir Fransa halkinin diger 6zgiirliik, yasa ve ortak ka-
rakteristiklerinin yaninda bu dili de 6grenmeye istekli oluguydu.
Bir anlamiyla Fransizca bilmek, Ingilizce bilmenin Amerikan yurt-
tagligindaki 6nemi gibi, tam Fransiz yurttagligina (ve dolayisiyla
milliyetine) iiye olmanin kosgullarindan birisiydi. Asil olarak dilsel
temeldeki bir milliyet tanimi ile Fransizlarin milliyet tanim -hatta
bunun en agir1 bi¢imi- arasindaki farklilig1 6rneklemek i¢in, Dev-
Jet Istatistik Kongresi’ne devlet niifus sayimlarinda dille ilgili bir
sorunun yer almas: gerekliligine inandirdigini ileride gorecegimiz
Alman dilbilimciye bagvuralim (bkz. s 122-23). 1860’lardaki etki-
li yayinlariyla dilin milliyetin biricik yeterli gostergesi oldugunu
ileri siiren (Almanlar Orta ve Dogu Avrupa’ya iyice yayilmig ol-
duklarindan Alman milliyet¢iligine ¢cok uygun diigen bir sav) Ric-
hard Bockh, Yidis’in Ortagag Almancasi’'ndan tiireyen tartigma
gotiirmez bir Alman lehgesi olmasina dayanarak, Agkenaz Yahu-
dilerini Alman olarak siniflandirmak zorunda kalmigti. Alman
Yahudi diigmanlarinin bu sonucu hos karsilamayacaklarim da iyi
biliyordu. Oysa Yahudilerin Fransiz milletine entegre olmasindan
yana tavir koyan Fransiz devrimcileri bu tiirden bir sava ne gerek
duyar ne de boyle bir gerekliligi anlarlardi. Fransiz devrimcilerinin
bakigiyla, Ortagag Ispanyolcasi konusan Sefardik Yahudiler ile
Yidis dili konugan Agkenaz Yahudileri -Fransa’da heriki grup da
vardi- kugkusuz Fransizca konugsmay: da kapsayan Fransiz yurt-
tagliginin kogullarinm kabul ettikten sonra ayni Ol¢iide Fransiz sa-
yiliyorlardi. Buna kargihk, Yahudi soyundan geldigi i¢in Drey-
fus’un “gercekte” Fransiz olamayacag: savi, hakli olarak, Fransiz
Devrimi’nin 6ziine ve devrimin 6ngordiigii Fransiz milleti tanimi-
na meydan okumak diye anlagilmaktaydi.

Barére’in raporu birbirinden ¢ok farkh iki millet anlayigini bir
araya getirmekteydi: Devrimci-demokratik ve milliyetci anlayig-
lar. Devlet=millet=halk denklemi her iki anlayis agisindan da ge-
cerliydi. Ciinkii milliyet¢ilerin géziinde milleti kapsayacak politik
birimlerin yaratilmasi, kendisini yabancilardan ayiran bir toplulu-
gun On varhgina baghyken; devrimci-demokratik bakig a¢isina
gore, temel anlayig olan egemen yurttag-halk=devlet denklemi

20. De Certeau, Julia ve Revel, Une Politique de |a langue, gesitli yerler.
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insan rkinin diger kesimleri kargisinda bir “millet™i olugturmak-
taydi.2! Dolayisiyla devletlerin, Devrim Cagi’'nda halki yonetme-
nin daha fazla zorlagmasi nedeniyle, nasil kurulurlarsa kurulsunlar
artik kendi tebaalanni da dikkate almak zorunda kalacaklarin
unutmamaliyiz. Yunan &zgiirliik savaggisi Kolokotrones’in belirt-
tigi gibi, “halkin, krallarin yeryiiziine inmis tannlar olduklarina ve
kendilerinin krallarin ne yaparlarsa iyi yaptiklarini sdyleme zorun-
lulugu duyduklarina inanmalar1” artik gecerli degildi.2? Kutsalli-
gin artik kusatici bir Ozelligi yoktu, Fransa Krali X.Charles

1825’te Rheims’te eski ta¢ giyme ve (goniilsiiz bicimde) sihirle sa-,

_galtma torenini yeniden canlandirdifinda, kralin bir dokunusunun

siraca hastalifim iyilestirecegine inanarak gelenlerin sayisi yal®
h;zgg_lZO’ydi. Oysa 1774’te yapilan ondan 6 ] tore u

umutla 2.400 kisi gelmisti.2? lleride gérecegimiz gibi, 1870’ten
sonraki demokratiklesmeyle, megruiyet ve yurttaslan seferber
etme sorunu hem acillesecek hem de keskinlesecekti. Hiikiimetle-

rin goziinde devlet=millet=halk denklemindeki en 6nemli unsur

agikea devletti.

Bu durumda, kendi damgasini en belirgin bigimde on dokuzun-
cu yiizy1l Avrupasi’na, 6zellikle “milliyet ilkesi’nin Avrupa harita-
sin1 en dramatik bigimde degistirdigi doneme, yani 1830-1880 do-
nemine vuran kesimin, bir bagka deyisle liberal burjuvazilerle
onlara bagli entelektiiellerin kuramsal sdyleminde, milletin, dahasi
devlet=millet=halk denkleminin yeri neydi? Liberal burjuvazilerle
onlara bagl entelektiieller, isteselerdi bile, Avrupa’daki giigler
dengesinin milli ilke temelinde iki biiyiik devletin (Almanya ve
Italya) dogusu, iigiincii biiyiik devletin (1876 Uzlagmasi’ndan son-
raki Avusturya-Macaristan) ise ayn1 temelde fiilen dagilisiyla alt-
st oldugu; batida Belgika’dan giineydogu Avrupa’da Osmanli’nin
yerini almaya galisan devletlere (Yunanistan, Sirbistan, Romanya,
Bulgaristan) kadar daha 6nemsiz politik birimlerin, milli temeldeki

21. “Yurttaglar” deviet kargisinda halki, insan irki kargisinda ise milleti olugtu-
rurlar”, J. Hélie, “Nation, definiton of’, Lalor, Cyclopedia of Political Science,
Cilt 11, s. 923.

22. Akt. E. J. Hobsbawm, The Age of Revolution 1789-1849 (Londra, 1962), s.
91-92.

23. Marc Bloch, Les Rois thaumaturges (Paris, 1924), s. 402-4.
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halklar olarak yeni statiilerinin ve bagimsiz devletler olduklannin
taminmasini talep ettikleri; Polonyahlann iki milli ayaklanmayla
kendilerini bir milli devlet olarak goriip bu temelde yeniden yapi-
lanmay: istedikleri elli yillhikk zaman diliminde bu sorun iizerinde
diisinmekten ka¢inamazlardy. Hem onlarin da bundan kag¢indikla-
n yoktu. Walter Bagehot’a gore “millet olugturma” on dokuzuncu
yiizyilin evriminin temel icerigini temsil ediyordu.24

Bununla beraber, on dokuzuncu yiizyiin baginda milli devlet-
lerin sayis: ¢cok az oldugundan, zihinleri kurcalayan sorun, agik ki,
su ya da bu temelde bir “milliyet” olarak simiflandirilabilen gesitli
Avrupa halklanndan hangilerinin bir devlet olma agamasimna ula-
.sacaklan (ya da alt diizeyde politik ya da idari ayricahklanm
kabul ettirecekleri), bunun yan sira, var olan devletlerden hangile-
rinin “millet” niteligini alacagiydi. Potansiyel ya da gerceklesmis
bicimiyle millet olma kriterlerinin siralanmasi 6ziinde bu amaca
hizmet etmekteydi. Biitiin devletlerin milletlere, biitiin milletlerin
de devletlere denk diismeyecegi agik gibi goriiniiyordu. Obiir yan-
dan, Renan’in iinlii “Hollanda bir milletken, Hanover ile Biiyiik
Parma Diikalig) ni¢in degildir?” sorusu?s bir dizi analitik sorunu
giindeme getirmekteydi. John Stuart Mill’in, bir milli devletin ku-
rulmasimn (a) gergeklesebilir, (b) milliyet tarafindan arzulanir ol-
masina bagh oldugu seklindeki gozlemi de bagka analitik sorunla-
n giindeme getirmekteydi. Bu durum, kendi milliyetleri ya da bu
milliyetin ifadesi devlet agisindan her iki soruyu da hemen hemen
yamtladiklanndan en ufak bir kugku duymayan Victoria dénemi-
nin ortalanndaki milliyetgiler i¢in de gegerlilik tagiyordu. Ciinkii
onlar bile bagka milliyetlerle devletlerin benzer dogrultudaki iddi-
alanna soguk gozlerle baktiklannin farkindaydilar.

Oysa birka¢ adim daha attigimizda, on dokuzuncu yiizyil libe-
ral sdyleminde gagirticy derecede bir entelektiiel belirsizlik oldu-
gunu goriiriiz. Bu belirsizligin kaynag), millet sorununu biitiin bo-
yutlanyla ele alamamaktan daha ¢ok, durum zaten ¢ok agik
oldugundan her geyin birer birer sayip dokiilmesinin gerekli ol-
24. Walter Bagehot, Physics and Politics (Londra, 1887), Bolim Ill, IV, “Mille-
tin olugsumu” Gzerine.

25. Emest Renan, "What is a nation?”, der. Afred Zimmern, Modern Political
Doctrines (Oxford, 1939), s. 192.
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madig1 varsayimiydi. Bundan 6tiirii liberal milletler kurami, agir-
likla, deyim uygun diigserse liberal yazarlarin sdyleminin kenarin-
da gosterir kendisini. Ayrica, yine ilerideki sayfalarda gorecegimiz
gibi, liberal kuramsal sdylemin merkezi unsurlanndan birisi “mil-
let”in entelektiiel boyutta ele alinmasini son derece gii¢lestirmek-
teydi. Okudugunuz béliimiin geri kalan kismindaki gérevimiz, ar-
keologlanin diigliriilmiis sikkelerin izlerini siirerek ticaret yollarinin
haritasim ¢izmeye ¢aligmalanna benzer bigimde, tutarh bir liberal
burjuva “millet” kurami olugturabilmektir.

Bu ¢abayi gergeklestirmenin en iyi yolu, Adam Smith’in “mil-
let” s6zciigiinii kendi dev yapitimin baghiginda kullandig1 anlam-
daki, en az tatmin edici “millet” nosyonuyla baglamak olabilir.
Ciinkii Adam Smith’in devrinde, “millet” a¢ikg¢a belli bir teritoryal
devletten bagka anlam tagimaz; Smith’i elestirerek on dokuzuncu
yiizy1l bagindaki Kuzey Amerika’y1 gbézden gegiren, keskin bir
Iskog zekasina sahip John Rae’nin sozleriyle ise “her ayn toplu-
luk, toplum, millet, devlet ya da halk (konumuz itibanyla esanlam-
11 sayilabilecek terimler)”2¢ demektir. Gene de biiyiik liberal eko-
nomi politik¢inin /Adam Smith kastediliyor. -¢.n./ diigiincesi ile
John Stuart Mill gibi ekonomist ya da Walter Bagehot gibi The
Economist editorii olmasalar bile “millet”e bagka agilardan yakla-
san liberal orta sinif disiiniirler arasinda kesinlikle bir bag olsa
gerektir. Bu durumda goyle bir soru sorabiliriz: Serbest ticaret li-
beralizminin klasik ¢ag: ile Bagehot’in kendi yiizyil1 agisindan
temel 6nemde gordiigii “millet olusturma”nin ¢akigmasi tarihsel
agidan rastlant: rniydi1? Bagka bir deyigle, milli devletin kapitaliz-
min geligme siirecinde bu haliyle 6zel bir iglevi var miyd1? Daha
dogrusu soyle sorahm: Cagdag liberal analistler bu iglevi nasil
goriiyorlardi?

Ciinki, devlet simirlanyla belirlenen ekonomilerin roliiniin
biiyitk oldugu tarih¢inin goziinde ¢ok agiktir. On dokuzuncu yiiz-
yilin diinya ekonomisi, kozmopolit olmaktan ziyade milletleraras:
nitelikteydi. Diinya sistemi kuramcilari, kapitalizmin tam da tek
bir “diinya imparatorlugu”nun parcasini ne olugturan ne de kuran

26. John Rae, The Sociological Theory of Capital, being a complete reprint
of The New Principles of Political Economy by John Rae (1834), yayina ha-
zirlayan C. W. Mixter (New York, 1905), s. 26.
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Avrupa’nin politik ¢ogulculugundan dolayi, bir kitada -bagka bir
yerde degil- global bir sistem olarak geligtigini gostermeye ¢alig-
miglardir. On altinci-on sekizinci yiizyillardaki ekonomik gelis-
me, her biri birlegmig bir biitiin olarak merkantilist politikalar izle-
meye egilimli olan teritoryal devletler temelinde yol almigti. Hatta
daha agikgasi, on dokuzuncu yiizyildaki ve yirminci yiizyil bagin-
daki kapitalizmden s6z ettigimizde, gelismis diinyada kapitaliz-
min pargasini olugturan milli birimler (Britanya sanayisi, Ameri-
kan ekonomisi, Fransiz kapitalizminden ayr1 olan Alman
kapitalizmi, vb.) temelinde konusuruz. On sekizinci yiizyildan
Ikinci Diinya Savagr’'ndan sonraki yillara kadar gelen uzunca do-
nemde, kapitalist bir diinya ekonomisinin dogusunda biiyiik rol
oynamig olan ve bugiin yine 6n plana ¢ikan, gercekten belli bir
toprak parcasinin sinirlarin1 agan (extra-territorial) milletleriistii
ya da ara birimler global ekonomide kendilerine ¢ok az yer ve alan
bulabiliyor gibiydiler: Ekonomik etkisi bilyiikliik ve kaynaklariyla
kiyaslanamayacak kadar fazla olan bagimsiz mini-devletler, on
dordiincii yiizyilda Liibeck ve Ghent, yine giiniimiizde Singapur ile
Hong Kong bu birimlere birer omektir. Aslinda, goziimiizii ge¢mi-
se cevirip modern diinya ekonomisinin geligmesine baktigimizda,
ekonomik geligmenin tamamen ¢ok sayidaki geligmis teritoryal
devletlerin “milli ekonomileri”yle bagl oldugu agamanin esas ola-
rak iki milletleriistii cag arasinda yer aldigin1 gorebiliriz.

On dokuzuncu yiizyil liberal ekonomistleri i¢in ya da beklene-
bilecegi iizere klasik ekonomi politigin argiimanlarimi kabullenen
liberaller agisindan ortaya ¢ikan gii¢liik, milletlerin ekonomik an-
lamim kuramda degil, yalnizca pratikte fark edebilmeleriydi. Kla-
sik ekonomi politik (6zellikle Adam Smith’'in ekonomi politigi),
“merkantil sistem”in, yani tam olarak hiikiimetlerin milli ekonomi-
lere, devletin ¢abalar1 ve politikalariyla gelistirilecek biitiinliikler
(ensembles) goziiyle baktiklan sistemin bir elegtirisi olarak formii-
le edilmigti. Serbest ticaretin ve serbest piyasanin hedefi tam da
Smith’in tretken olmadigini kanitladigini diigiindiigii bu milli
ekonomik kalkinma anlayigiydi. Bu yiizden ekonomi kuramy, yal-
nizca, 6zel bir mekansal boyutu olmayan bir piyasada kazanglarim
rasyonel bicimde azamiye c¢ikarip kayiplarini en aza indiren tek
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tek igletme birimleri -kisiler veya firmalar- temelinde geligtiril-
migti. Sinirda diinya pazari vardi ve bagka bir sey de olamazdi.
Smith, hiikiimetin ekonomiyle ilintili olan belirli iglevlerine karg:
¢ikmazken; genel ekonomik biiylime kurami agisindan gerek mil-
lete gerekse firmadan daha biiyiik olan bir kolektiviteye yer yoktu;
kaldi ki bu konuda fazla aragtirma yapma zahmetine de girilmedi.
Boylece J. E. Cairnes bile, liberal ¢agin dorugundaki giinlerde,
bireyler arasindaki ticaretin diginda bir milletleraras: ticaret kura-
munin gereksiz oldugu dnermesini ciddi olarak iglemeye on sayfa
ayirmigt1.2? Cairnes’e gore, bir yandan milletleraras1 iglemler
kugkusuz giin gectik¢e kolaylagirken, 6biir yandan devletler ara-
sindaki ticaret probleminin ayr1 olarak ele alinmasim hakli goste-
recek kadar siirtiigmeyle yine kargilagiliyordu. Alman liberal eko-
nomisti Schonberg, “milli gelir” kavraminin bir anlami olup
olmadigindan kugku duyuyordu. Yiizeysel fikirlerle yetinmeyenler
bu goriige ikna edilebilirdi, ancak (parasal temelde “milli servet”
hesaplar1 yapmak yanlig olsa bile) herhalde bu diisiinceyle ¢cok ug
noktalara savruluyorlardi.?® Edwin Canan,?? Adam Smith’in “mil-
let”inin yalnmizca bir devletin topraklarinda yasayan bireylerden
olustugunu diigiiniiyor, yiiz yil igerisinde bu insanlarin hepsinin
6lecek olmasinin “millet”ten siirekli var olan bir birim olarak s6z
etmeyi miimkiin kilip kilmayacagini tartigtyordu. Politika teme-
linde bakarsak, yalmzca kaynaklarin piyasada dagitilmasinin opti-
mal oldugu, piyasanin igleyigine gore bireylerin ¢ikarlarinin oto-
matik olarak biitiiniin ¢ikarlanni (kuramda, biitiin toplulugun
cikarlar1 gibi bir kavrama yer kaldig: siirece) meydana getirecegi
inancina variyordu bu. Buna karsilik John Rae de, 1834’te kaleme
aldig: kitabini, 6zellikle Smith’e karg1 bireysel ve milli ¢ikarlarmn
6zdes olmadi1gini, yani bireyin kigisel ¢ikarin1 kovalamasina yon
veren ilkelerin mutlaka milletin zenginligini en fazlaya ¢ikarmaya

27. J. E. Caimes, Some Leading Principles of Political Economy Newly Ex-
pounded (Londra, 1874), s. 355-65.

28. Der. Dr. Gustav Schonberg, Handbuch der politischen Oekonomie, Cilt |
(Tdbingen, 1882), s. 158ff. )

29. Edvin Cannan, History of the Theories of Production and Distribution in
English Political Economy form 1776 to 1848 (Londra, 1894), s. 10ff.

30. Rae, The Sociological Theory of Capital.
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yaramadigini kanitlamak amaciyla yazmigt1.30 Gorecegimiz gibi,
Smith’i kayitsiz sartsiz kabullenmeyi reddeden kisiler yok degil-
di, ama onlarin ekonomik kuramlari klasik okulla boy 6l¢iigemez-
di. “Milli ekonomi”, Alman ekonomi kuramiyla baglantil1 olarak
yalnizca Palgrave’in Ekonomi Politik Sézliigii'nde goriilmektedir.
“Millet” terimi 1890’lardaki Fransizca ekonomi politik sozliigiin-
den ¢ikarilmigt.3!

Buna kargin, en saf klasik ekonomist bile milli ekonomi kavra-
min kullanmaktan kaginamamigti. Saint-Simoncu Michel Cheva-
lier’nin College de France’da ekonomi politik profesorii olarak ilk
dersinde oziir dilercesine ya da gsaka yollu bir ifadeyle belirttigi
gibi:

Bize insan toplumlannin genel ¢ikarlan i¢in kendimizle ilgilenmemiz

emredilmis, i¢inde yasadigimiz toplumdaki 6zgiil duruma egilmemiz
ise yasaklanmamigtir.32

Ya da Lord Robbins’in belirtecegi gibi, yine klasik ekonomi po-
litikgilerle ilgili olarak “onlarin, bir politika belirleme kriteri olarak
milli istiinliigii sinamay: geride biraktiklarina iligkin ¢ok az; milli
baglarin ¢oziiliigiine kafa yormaya hazirlandiklanna iligkin ise
daha da az kanit vardir.”33 Ozetle, klasik ekonomi politikgiler “mil-
let”ten ne vazgegebilirlerdi ne de vazge¢cmeyi istiyorlardy; kald ki
Porter da herkesin “her toplulugun hangi ara¢ sayesinde milletler
arasinda iistiinliik sagladigini 6grenmek” istedigini diigiindiigiin-
den, milletlerin gelismesini 1835°ten sonra halinden memnun bir
bi¢cimde izlemisti. Eklemeye pek gerek yok ki Porter’1n “her toplu-
luk”la kastettigi “herkesin kendi toplulugu”ydu.34

Gergekten de milli devletin ekonomik iglevleri, hatta yararlar

31. Der. Léon Say ve Joseph Chailley, Nouveau Dictionnaire d’Economie Po-
litique (Paris, 1892).

32. Michel Chevalier, Cours d’economie politique fait au College de France,
Cilt | (Paris, 1855), s. 43. Bu ders ilk olarak 1841'de verilmigti.

33. L. Robbins, The Theory of Economic Policy in English Classical Politi-
cal Economy (2. basim, Londra, 1977), s. 9-10. Bununla birlikte, gergekten glo-
bal bir yaklagimi olan Bentham istisna sayiimaldir.

34. George Richardson Porter, The progress of the Nation, in its various so-
cial and economic relations, from the beginning of the nineteenth century
to the present time, 2 pts (Londra, 1836), Onsdz.
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nasil yadsinabilir? Para iizerindeki tekeliyle, kamu maliyesi, dola-
yisiyla mali politikalan ve faaliyetleriyle devletlerin varligi bir ol-
guydu. Devletin ekonomiye zarar veren miidahalelerine son ver-
mek isteyenler dahi bu ekonomik faaliyetleri kaldiramazlardi
Dahasi, agin liberterler bile, Molinari’'yle birlikte, “insanligin
6zerk milletlere boliinmesinin 6ziinde ekonomik oldugu™nu kabul
edebiliyordu.3s Ciinkii devlet (devrim sonras1 ¢agdaki milli devlet)
her seyden 6nce miilkiyet ve sézlegme giivenligini giivenceye ali-
yordu; iflah olmaz bir kamusal girigim karsit1 olan J. B. Say’in
belirttigi gibi, “simdiye kadar hicbir millet diizenli bir hiikiimet
yonetiminde olmadan bir zenginlik diizeyine ulagmamigtir.”36 Li-
beral ekonomi, serbest rekabete dayanarak hiikiimetin iglevlerini
bile akilcilagtirabilirdi. Molinari de, “son derece giiclii bir ekono-
mik rekabet ilkesini gelistirdigini dikkate alirsak, insanligin mil-
letler seklinde parcalanmasinin yararh oldugu™nu ileri siirmektey-
di3? ve bu goriisiinii desteklemek icin 1851°deki Great Exhibition*
omegini aktarmugti. Ancak bu tiir gerekgelere dayandinlmasa bile,
hiikiimetin ekonomik geligmeye yararli oldugu kabul ediliyordu.
Bir millet ile komsgulan arasinda, iki komsu eyalet arasindakinden
bagka bir farklilik géremeyen J. B. Say, Fransa’y: (yani, Fransa
devleti ve hiikiimetini) iilkenin i¢ kaynaklanni gelistirmeyi ihmal
etmek ve bunun yerine géziinii dig fetihlere dikmekle sug¢lamigti.
Kisacasi, en agin liberal egilime sahip bir ekonomist bile milli
ekonomiyi gérmezlikten gelemiyordu ya da dikkate almamazhk
edemezdi. Ancak liberal ekonomistler bu konuda konusmay: sev-
miyorlardi, daha dogrusu neler diyeceklerini pek bilmiyorlardL
Bunun yaninda, Britanya’nin iistiin ekonomisine kargi milli
ekonomik kalkinma yolunu izleyen iilkelerde, Smithgi serbest tica-
retin ¢ekiciligi daha az goriiniiyordu. Bu tiir iilkelerde bir biitiin
olarak milli ekonomiden s6z etmeye hevesli insan sikintis1 ¢ekme-
yiz. Daha 6nce, pek dikkate alinmamis olan Iskog asilli Kanadah

35. Pictionnaire d'economie politique (Paris, 1854)te Molinari, yeniden
basim. Lalor, Cyclopedia of Political Science, Cilt I, s. 957: “Ekonomi politikte
milletler” maddesi.

36. A.g.y., s. 958-9.

37. Agy., s. 957.

* 1 Agustos 1851'de Crystal Palace’da (Hyde Park) agiimis olan ilk milletlerarast
sanayi sergisi. (g.n.)
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Rae’den bahsetmistik. Rae, Birlesmis Milletler Latin Amerika
Ekonomi Komisyonu’nun 1950’lerde izledigi ithal-ikameci ve tek-
noloji ithal etme Ogretilerini 6nceleyen kuramlar geligtirmigti.
Daha ag¢1k bir 6rnek olarak, ABD’deki federalist Alexander Hamil-
ton, daha az merkeziyet¢i politikacilar kargisinda kendisinin sa-
vundugu gii¢lii milli hiikiimeti hakli ¢ikarmak amaciyla millet,
devlet ve ekonomiyi birbirine bagli gérmiistii. Nitekim daha son-
raki bir Amerikan bagvuru kitabinda *“millet” maddesinin yazan-
nin siraladigi Hamiltonin “bilyiik milli tedbirler” listesi yalnizca
ve yalnizca ekonomik niteliklidir: Bir milli bankanin kurulmasi,
devlet borg¢larinda milli sorumluluk, bir milli bor¢ kurumunun ya-
ratilmasi, yiiksek giimriik vergileriyle milli imalatin korunmasi ve
zorunlu iiretim vergisi3® Hayran yazarin diigiindiigii gibi, “biitiin
bu tedbirler milliyet¢ilik tohumunu biiylitmek amaciyla tasarlan-
mig” olabilir; ya da Hamilton, milletin adin1 agizlarina ¢ok az
alan, ekonomik argiimandan ise ¢ok¢a bahseden diger federalistler
gibi, federal hiikiimet ekonomik kalkinmay: kollarsa, milletin de
kendi kendini kollayacagini hissetmig olabilir: Ne olursa olsun,
millet hem milli ekonomiyi hem de devletin milli ekonomiyi sis-
temli bigcimde beslemesini igeriyordu ve bunun on dokuzuncu yiiz-
yildaki ifadesi korumacilikti.

On dokuzuncu yiizyilda Amerika’daki kalkinmaci ekonomist-
ler, genellikle, zavalli Carey ile digerlerinin denedikleri gibi, Ha-
miltonculuk adina bir kuramsal sav gelistiremeyecek kadar sira-
dan ekonomistlerdi.3® Bununla birlikte, bu savi Alman ekono-
mistleri hem kolay anlagiir hem de parlak bir bicimde ortaya
koymusglardi. Alman ekonomistlerin basini, 1820’lerde ABD’de
kaldig1 ve o donemin milli ekonomi tartigmalarina fiilen katildig:
sirada, bariz bir bigimde Hamilton’dan esinlenen fikirlerini gelig-
tirmig olan Friedrich List ¢ekiyordu.4® List'e gore, Almanlann o

38. A.g.y., s. 933.

39. Krs. J. Schumpeter, History of Economic Analysis (Oxford, 1954), s. 515-
16.

40. List, daha sonraki gordsglerini dnceleyen Outline of American Political
Economiy (Philadelphia, 1827) kitabini yazmigti. Amerika’daki List igin bkz. W.
Notz, "Friedrich List in Amerika” (Weltwirtschaftliches Archiv, 29, 1925, s.
199-265 ve Cilt 22, 1925, s. 154-82 ve 'Frederick List in America” (American
Economic Review, Cilt 16, 1926, s. 249-65).
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zamandan beri “ekonomi politik” demekten daha ¢ok “milli ekono-
mi” (Nationaloekonomie) ya da “halk ekonomisi” (Volkswirth-
schaft) demeyi tercih ettikleri iktisadin gérevi, “milletin ekonomik
gelismesini tamamlamak ve onu gelecegin evrensel toplumuna gir-
meye hazirlamak”t1.4! Eklemeye gerek yok ki bu geligsme siireci,
dinamik bir burjuvazinin énayak oldugu kapitalist sanayilegme bi-
¢imini alacakti.

Gelgelelim, bizim agimizdan gerek List’ in, gerekse ondan esin-
lenen daha sonraki Alman ekonomistlerinin (irlandali Arthur Grif-
fith4? gibi bagka iilkelerin ekonomik milliyet¢ileri de ondan esin-
lenmiglerdi) “tarihsel okulu”nun ilgi ¢eken yani, List’in agikea,
genelgecer bir dogru oldugu varsayilan “liberal” millet kavraminin
karakteristik Ozelliklerinden birisini formiile etmesidir. Milletin,
yagama gansi olan bir gelisme birimi olugturmak igin yeterli bir
biiyiikliikte olmasi gerekiyordu. Bu esikte takilip kalan bir birimin
hi¢bir tarihsel haklilig1 olamazdi. Cok agik bicimde tartigilmasi
gereken bu konuya ender olarak egilinmigtir. 1843’teki Garnier-
Pages’nin Dictionnaire politique’inde, besbelli ¢ok kiigiik kaldik-
lanndan Belgika ile Portekiz’in bagimsiz milletler olmasi “gii-
liing” kargilaniyordu.43 John Stuart Mill, yadsinmasi pek miimkiin
olmayan Irlanda milliyetgiligini, onlann her seyden 6nce, biitiin
etkenler hesaba katildiginda, “saygin bir milliyet olugturabilecek
sayida” olmalanna bakarak hakli gosteriyordu.44 Oysa aralannda
Mazzini ile Cavour’un da bulundugu diger havariler milliyet ilkesi-
ni kabul etmekle birlikte, J. S. Mill’le ayn1 goriiste degildiler. Ger-
cekten, New English Dictionary “millet” s6zciigiinii, Britanya’'da J.
S. Mill’in yayginlastirdigr alisilmig anlamiyla degil, gerekli ka-
rakteristik 6zellikleri tagiyan “genis bir insanlar toplulugu” olarak
tanimliyordu (alt1 sonradan ¢izilmigtir).45

List agik¢a g0yle yaziyordu:

41. Friedrich List, The National System of Political Economy (Londra, 1885),
45121 gérﬁslerinin iyi bir 6zetiigin, E. Strauss, Irish Nationalism and British De-
mocracy (Londra, 1951), s. 218-20.

43, “Millet’ maddesi, Elias Regnault, Dictionnaire politique; Garnier-Pages’in
bir giris yazisi da vardir (Paris, 1842), s. 623-5. “N’y-a-t-il pas quelque chose de
dérisoire d’'appeler la Belgique une nation?”

44, Utiliarianism, s. 365'te Considerations on Representative Government.
45, Oxford English Dictionary, VI, s. 30.
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Cok gesitli milli kaynaklarla donatilmig biiyiik bir niifus ile genig bir
toprak pargasi, olagan milliyetin esas gereklilikleridir... Insanlanimin
sayist ve topraklariun biiyiikligii sinirh olan bir millet, 6zellikle ayn
bir dili olsa bile, sanatin ve bilimin gelimesi agisindan ancak derme
¢atma kurumlara ve kisir bir edebiyata sahip olabilir. Kiigiik bir devlet
kendi topraklan iginde liretimin gegitli dallarinda asla tam anlamiyla
yetkinlesemez.%6

Profesor Gustav Cohn’un diigiincesine gore, biiyiik ¢aph dev-
letlerin (Grossstaaten) ekonomik yararhiliklar: Britanya ve Fran-
sa'nin tarihiyle kanitlanmsti. Biiyiik ¢apl devletlerin ekonomik
iistiinliikleri kugkusuz tek bir global ekonominin iistiinliiklerinden
daha azdi; oysa ne yazik ki diinya birligi agamasina heniiz ulagila-
mamigti. Bu ara agamada, “insanligin biitiin insan irki adina 6zle-
mini duydugu her gey... insanligin 6nemli bir kesimi, yani 30-60
milyon insan i¢in bu noktada zaten (zundichst einmal) saglanmig
durumdadir” ve “sonugta, uygar diinyanin gelecegi daha uzunca
bir zaman biiyiik devletlerin kurulmasi (Grossstaatenbildung) bigi-
minde siirecektir.”4? Yeri gelmisken, “milletler”le ilgili agagida
ele alacagimiz degismez varsayimin diinya birligi agisindan, en
iyisi degilse bile, iyi bir varsayim olarak diisiiniildiigiinii de not
edelim.

Bu tezden ¢ikanlan iki sonug konuyla ilgili ciddi diigiiniirlerin
hemen hepsince, Almanlarin baz: tarihsel nedenlerden dolay: yap-
tiklar1 kadar agik¢a formiile etmedikleri zaman bile, evrensel dlgii-
de kabul edilmekteydi.

IIkin, “milliyet ilkesi” pratikte yalmzca belirli bir biiyiikliige
sahip milliyetlere uygulaniyordu. Bundan dolayi, milliyet ilkesinin
havarisi olan Mazzini'nin Irlanda’ya bagimsizlik &éngérmemesi
pek sagirtic1 degildi. Daha da kiigiik milliyetlere ya da potansiyel
milliyetlere (Sicilyalilar, Britonlar, Galliler) gelince, onlarin talep-
lerinin ciddiye alinma sans: iyice diigiiktii. Aslinda Kleinstaaterei
(mini devletler sistemi) sozciigiinde kasith bir agagilayic1 anlam
yiikii vardi. Alman milliyetgilerinin kars1 ¢iktiklan buydu. Eski-

46. A.g.y.,s. 175-6. .
47. Gustav Cohn, Grundlegung der Nationaloekonomie, Cilt | (Stuttgart,
1885), s. 447-9.
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den Tiirk imparatorlugunda bulunan topraklann ¢esitli kiigiik ba-
gimsiz devletlere boliinmesinden tiiretilen “Balkanlagma” sozciigii
hala olumsuz bir ¢agngim uyandirmaktadir. Aslinda her iki terim
de politik hakaretler sozliigiine giriyordu. Mazzini'nin 1857°de ha-
zirladigs gelecegin Avrupa milletleri haritast bu “esik ilkesi”nin
miikemmel bir dmegidir: Bu haritada ancak bir diizine devlet ve
federasyon yer aliyordu ve bunlardan yalnizca bir tanesi (sdyle-
mek gereksiz ki, Italya’yd1 bu) sonraki kritere gore agik¢a “gok-
milletli” sinifina girmeyecekti.8 Birinci Diinya Savasi’'ndan son-
raki bang anlagmalarina egemen olan Wilsoncu formiilasyondaki
“milliyet ilkesi”, yirmi alt1 (kisa siireligine kurulan Ozgiir irlanda
Devleti’'ni® de eklersek, yirmi yedi) devletlik bir Avrupa ortaya ¢i1-
karmigti. Benim ekleyecegim, yalmzca Bati Avrupa’da yoresel
hareketler iizerine yapilan yeni bir incelemede bu tiir kirk iki hare-
ket saptandigini,®® bunun da “esgik ilkesi” bir kere terk edilirse na-
sil bir manzarayla karsgilagilabilecegini kanitladigini sdylemektir.
Ancak, dikkat ¢ceken nokta, liberal milliyet¢iligin klasik done-
minde hi¢ kimsenin egik ilkesini terk etmeyi hayal bile etmemis
olmasiydi. Milletlerin kendi kaderlerini tayin etmesi yalnizca ya-
sama gansina sahip oldugu diigiiniilen milletler i¢in gegerliydi ve
burada kastedilen, yasayabilirlik tam olarak ne anlama gelirse gel-
sin, kiiltiirel agidan ve ayrica kesinlikle ekonomik a¢idan da yaga-
ma gansina sahip milletlerdi. Bu anlamiyla Mazzini'nin ve Mill’in
savunduklar milletlerin kendi kaderlerini tayin etmeleri fikri ile
Bagkan Wilson’un yaklagimi arasinda temel farkliliklar vards. Bi-
rinden Otekine gecigin nedenleri iizerinde asagida duracagiz.
Ancak burada en passant not etmeye deger olabilecek bir sey,
“esik ilkesi”nin Wilsoncu ¢agda bile biitiiniiyle terk edilmedigiydi.
Iki savag arasinda Luxemburg ile Liechtenstein’in varhgi, bu ya-
pilar pul koleksiyoncularina ne kadar hog goriiniirse goriinsiin,

LEd )

hala ufak bir rahatsizhk yaratiyordu. Ozgiir Danzig Sehri’nin

48. Bkz. der. Denis Mack Smith, Il Risorgimento (Bari, 1968), s. 422.

* Ozgr Irlanda Devleti 1922-1937 yillar arasinda var olmugtu. (¢.n.)

49, Der. Jochen Blaschke, Handbuch der westeuropaischen Regionalbewe-
gungen (Frankfurt, 1980).

** (Fr.) Gecerken, sdz arasinda. (g.n.)

*** Danzig, 1920-39 yillan arasinda Milletler Cemiyeti'nin himayesinde 5zgur bir
gehir olarak varolmugtu. (¢.n.)
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varligl, yalnizca onu kendi topraklarina katmak isteyen iki komgu
devlette degil, ayrica daha genel olarak hi¢bir gehir-devletinin yir-
minci yiizyilda Hanseatic® giinlerde oldugu gibi yagama sansi bu-
lamayacagim hissedenler arasinda da kimseyi mutlu etmiyordu.
Geride kalan Avusturya’nin sakinlerinin hemen hepsi, kendileri-
ninki kadar kii¢iik bir devletin bir ekonomi olarak bagimsiz bi¢im-
de yasayabilecegine (“lebensfihig”) inanamadiklarindan Alman-
ya'yla birlesmeyi arzu ediyorlardi. Milletler toplulugunda
Dominik, Maldiv Adalan ya da Andorra gibi birimlere yer agma
durumuna gelmemiz ancak 194 5’ten, hatta somiirgeciligin bitigin-
den sonralara rastlar.

Ikinci sonug, milletlerin ingasinin kaginilmaz bicimde bir ge-
nigleme siireci olarak gériilmesiydi. Irlanda 6meginin ya da salt
ayrilik¢r .milliyetgiligin kural digi sayilmasinin bir nedeni de
buydu. Onceden gordiigiimiiz gibi, toplumsal evrimle birlikte insan
topluluklannin olugturdugu birimlerin aile ve kabileden kaza ve
kantona, yoreselden bolgesel, milli, hatta global 6l¢gege dogru ge-
nislemesi kuramda kabul gormekteydi. Bu yiizden milletlerin,
diger etkenler ayn1 kalmak kosuluyla, ancak insan toplumunun &l-
cegini genislettikleri kadariyla tarihsel evrimle uyum i¢inde olma-
lar1 gibi bir durumla kargilagiliyordu.

Ogretimizi bir 6nerme bigiminde 6zetlemeye kalkarsak séylememiz
gereken herhalde sudur: Milliyetler ilkesi, genelde, daginik insan
gruplarim stki bir biitiin halinde birlegtirmeye egilimli oldugu zaman
‘mesru, bir devleti bélmeye egilimli oldugu zaman gayrimegrudur®

Demek ki pratikte, milli hareketlerin milli birlige ya da genis-
lemeye uygun hareketler olmasi beklenmekteydi. Biitiin Almanlar
ve [talyanlar, biitiin Yunanlilarin yaptiklan gibi, tek bir devlet
icinde bir araya gelmeyi ummuslardi. Sirplar Hirvatlarla birlese-
rek tek bir Yugoslavya’y: olusturacakti (ki bunun tarihte higbir 6r-
negi yoktu). Bununla da yetinmeyip daha da genig bir birimin pe-

* Burada, Kuzey Almanya’da ve ona bitigik Glkelerde ekonomik gikarlarin geligti-
rip kollamak Gzere kurulan ve baglica Gyeleri Bremen, Libeck ile Hamburg olan
ortagagdaki 5zglr gehirler birligine atif yapiyor. (g.n.)

50. Lalor, Cyclopedia of Political Science, Cilt ll, s. 941'de Maurice Block.
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sinde olanlar, bir Balkan Federasyonu’nun rilyasini1 goériiyorlardi.
Ikinci Diinya Savagr’'ndan sonraya kadar komiinist hareketler bu
amaca bagh kalmiglardi. Cekler Slovaklarla birlesecek, Polonya-
lilar Litvanyalilar ve Ruthenyalilarla* birlik olusturacak (aslinda
bunlar, Polonya’nin paylasilmasindan énce tek bir biiyiik devleti
meydana getiriyorlardi), Moldavya’daki Romenler Eflak ve Tran-
silvanya’daki Romenlerle kaynasacaklardi, vb. Bu durum etnik
koken, dil ya da ortak tarihe dayali millet tanimlanyla agik¢a bag-
dagmiyordu, ama bunlar da zaten 6nceden gordiigiimiiz gibi, libe-
ral millet olugturmanin belirleyici kriterleri degildi. Her neyse, en
eski ve en tartigmasiz milli devletlerin, yani Britanya, Fransa ve
Ispanya’nin fiilen ¢ok sayida milliyet, dil ya da etnik grup barin-
dirdigini asla kimse reddetmemistir.

Milliyetlerin aym topraklar iizerinde agik¢a kaynagmig oldu-
gu, onlarn salt yagadiklan mekén yiiziinden birbirine diigiirmenin
kesinlikle gercek¢i goriinmedigi Avrupa’nin pek ¢ok kosesinde ve
diinyanin geri kalan boliimiiniin ¢ogu yerinde oldugu gibi, “milli
devletler”in milli a¢idan heterojen bir nitelik tagimasi artik ¢ok
daha kolay kabul ediliyordu. Millet olmayi bir toprak pargasi yeri-
ne Kigilere baglayan Avusturyali Marksistinki /Karl Renner kaste-
diliyor. (¢.n.)/ gibi milliyet yorumlannin temelini bu olusturacak-
t1. Avusturya sosyal demokrat partisi icinde bu yondeki inisiyatifin
agirlikli olarak Slovenlerden gelmesi de rastlant1 degildi. Genellik-
le kiskaca alinmig bolgeler icinde yine kiskaca alinmig bolgeler
ya da belirsiz ve durmadan degisen kimlikteki sinir bolgeleri ola-
rak var olan Sloven ve Alman yerlesim yerlerinin birbirinden ay-
rilmalannin bilhassa zor oldugu bir alanda yagiyorlardi Sloven-
ler.5! Gene de milli devletlerin milli temelde heterojen bir nitelik
tagidiklarinin kabul gérmesinin nedeni, oncelikle, kiigiik, 6zellikle
de kiiciik ve geri milliyetlerin daha biiyiik milletlerle birlegserek ve
onlar araciligiyla insanliga kendi katkilarin1 yaparak ¢ok sey ka-
zanacaklarinin belli olmasiydi. Sagduyulu gézlemcilerin konsen-
siisiinii dile getiren Mill, “Deneyim, bir milliyetin bagka bir milli-

* Ruthenya ve Dogu Cekoslovakya'da yagayan bir grup Ukraynali. (¢.n.)

51. Etbin Kristan'in partisinin milli programinin geligtirildigi Brdnn (Brno) Kongre-
si'ne katkisi igin, bkz. Georges Haupt, Michel Léwy ve Claduie Waeill, Les Mar-
xistes et la question nationale 1848-1914 (Paris, 1937), s. 204-7.
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du. Cunku gerl ve a§ag1 uluslar i i¢in gok §cy kazanmak anlah{in-a
gelecekti bu:

Bir Briton ya da Fransiz Navarre’indan bir Basklinin... Fransiz yurt-
taglarimn biitiin aynicaliklarina esit Slgiide sahip olarak Fransiz milli-
yetini kabul etmesinin, diinyanin genel hareketine katilmadan ya da
ilgi duymadan kendi dar zihinsel yoriingesinde donerek, ge¢mis za-
manlann yar-vahsi kalintis1 olan kendi tagina topragina bakarak yii-
ziind asmasindan daha yararh olmadigini kimse diisiinemez. Aymni
sozler Britanya milletinin dyeleri olarak Galli ya da Kuzey iskogyali-
lar i¢in de gegerlidir.52

Bagimsiz ya da “gercek” bir milletin o zaman benimsenen kri-
terlere gére yasama gansina sahip bir millet olmas: gerektigi bir
kez kabul edilince, daha kiigiik milliyetlerle dillerden bazilan bu
halleriyle kaybolmaya mahkm oluyorlardi. Friedrich Engels, Cek-
lerin bir halk olarak ortadan kalkacagini tahmin ettigi ve bagka
birkag iyi halkin gelecegiyle ilgili asagilayici sozler sarf ettigin-
den dolay: bir biiyiik Alman sovenisti oldugu yolunda agir saldiri-
lara ugramigt1.53 Engels Alman olmaktan gurur duyuyordu ve
kendi halkini devrimci gelenegi diginda diger halklardan iistiin
gormeye egilimliydi; ayrica, en ufak bir kugku yok ki, Cekler ve
bagka bazi halklar hakkinda tam bir yanilg: i¢indeydi. Gene de
Engels’i, on dokuzuncu yiizyil ortasindaki her tarafsiz gézlemci-
nin paylastig1 kendi 6zsel tutumu igin elestirmek kesinlikle anak-
ronizm olur. Baz: kiigiik milliyetlerle dillerin bagimsiz bir gelece-
gi yoktu. Gerek ilke olarak gerekse pratikte milli kurtuluga
diigmanca yaklagmayan insanlar bile genelikle bu goriise yiirek-
ten katiliyorlardi.

Ustelik boylesine genel bir tutumda sovenist olan higbir yan
yoktu. flerlemenin yasalarina (o zamanlar kesinlikle boyle adlandi-
r1]1rd1) topluca kurban diisenlerin dilleri ve kiiltiiriine kar§1 higbir

lunduran milliyetin ve devlet dlhmn ustunlugunun bir sorun OIU§-
52. Mill, Utilitarianism, leerty and Representatlve Government, s. 363-4.
53. Krg. Roman Rosdolsky, “Friedrich Engels und das Problem der 'geschicht-
slosen Vélker ” (Archiv tiir Sozialgeschicthe, 4/1964, s. 87-282).
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turmadlgl yerlerde, 51rf makro milli paletindeki renk boHugunun
dar kapsamh dlllcrl banndlrdlgl daha kiigiik topluluklarm tarihsel
ve folklorik geleneklerini canli tutup besleyebilirdi. Bundan
bagka, daha biiyiik milletle butunlc§mclcr1m olumlu sayan (ya da
oyle denmek istenirse, ilerlemenin yasalanni kabul eden) kiigiik
milliyetler, hatta milli devletler, mikro-kiiltiir ile makro-kiiltiir ara-
sinda uzlagmaz aynliklar bulundugunu da kabullenemiyor, hatta
modern ¢aga ayak uyduramayan seylerin elenip gitmesini anlayis-
la kargiliyorlardi. 1707 Birligi’'nden sonra “Kuzey Briton” kavra-
mini icat edenler Ingilizler degil, Iskoglardi.5¢ Cok giiglii bir dinsel
ve siirsel arag olan kendi dillerinin on dokuzuncu yiizyil diinyasin-
da iglerlikli bir kiiltiir dili iglevi goriip géremeyeceginden kaygi
duyanlar (yani, iki dilin ayn1 anda konugulmasinin zorunlulugu ve
avantajlanni kabul edenler), on dokuzuncu yiizyill Galler’inde
Galce konuganlar ve bunu savunanlardi.55 Kugkusuz Ingilizce ko-
nugan Galli i¢in Britanya’daki biitiin kariyer olanaklannin agik ol-
dugunun farkindaydilar, gene de bu yiizden eski gelenekle duygu-
sal baglanni koparmaya kalkigmiyorlardi. Dogal evrimin basitge
kendi haline birakilmasini isteyen Dissenting College, Breck-
nock’'tan Muhterem Griffiths gibi lehgelerinin zamanla kaybolma-
sina uyum saglayanlar arasinda bile bu bagliik ag¢ik¢a goriilmek-
tedir:

Birakin o /Gal dili/ adil bigimde, huzur i¢inde ve saygiya layik olarak
Olsiin. Bizler ona bagliyken ¢ok az kigi onun istirapsiz dliimiiniin er-
telenmesini isteyecektir. Ama onun Sldiiriilmesini nlemek i¢in yapi-
lan higbir fedakarlik da ¢ok biiyiik sayilmayacaktir.56

Kirk yil sonra bagka bir kiigiik milliyetin ferdi, sosyalist ku-
ramct Karl Kautsky (Cek kokenliydi) de benzer bigcimde duruma

54. Bkz. Linda Colley, “Whose nation? Class and national consciousness in Bri-
tain 1750-1830", Past and Present, 113, 1986, s. 96-117.

55. levan Gwynedd Jones, “C.anguage and community in nineteenth-century
Wales”, der. David Smith, A People and a Proletariat: Essays in the History
of Wales 1780-1980 (Londra, 1980, s. 41-74, dzellikle s. 59-63).

56. Inquiry on Education on Wales, Parliamentary Paper, 1847, XXVII, Kisim I}
(Report on the Counties of Brecknock, Cardigan ve Radnor, s. 67).
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razi olan ama heyecanini da kaybetmeyen bir dille konuguyordu:

Milli diller giderek ev igine hapsolacak, hatta ev iginde bile miras kal-
mig eski bir aile mobilyasi, pratik yarari olmasa bile saygiyla korunan
bir esya muamelesi gorecektir.57

Ancak bagimsiz bir gelecekleri olacagindan kusku duyulan
kiigiik milletlerin sorunlariyd: bunlar. Ingilizler, yerli mal Britan-
ya Adalar egzotizmiyle iftihar ederlerken, Iskoglarin ve Gallilerin
zihinlerini kurcalayan diigiincelere aldirig bile etmiyorlardi. Ger-
cekte de, biiyiik milliyetlere kafa tutmayan kiigiik milliyetleri hog
kargilayan, Irlandacay: kullanan yazarlarin kisa siirede fark ettik-
leri gibi, bunlar ne kadar Ingilizlerden farkh davranirlarsa, irlanda-
liliklar1 ya da Iskogluklar: o kadar kahin duvarlarla &riiliirdii. Aym
bicimde pan-Cermen milliyetgileri, Yiiksek Almanca’nin rakipleri
olmaktan ziyade emin bir bi¢cimde eklentileri durumuna diigtiigiin-
den Asagi Almanca ya da Frizya diliyle yayinlarin ¢ikanlmasini
fiillen cesaretlendiriyor; milliyet¢i Italyanlar da Belli’yle, Goldo-
ni'yle, Napoliten garkilarla gururlaniyorlardi. Hatta Fransizca ko-
nusan Bel¢ika’da Flamanca yazip konugan Belgikalilara kars1 ¢1-
kilmiyordu. Fransizca'ya direnenler Flaman milliyetcileriydi,
Aslinda 6nde gelen milletin yani Staatsvolk’un kii¢iik dilleri ve
kiiltiirleri gayretle bastirmaya caligtign omeklere rastlaniyordu,
ancak on dokuzuncu yiizyilin sonlarina kadar Fransa diginda ¢ok
az goriiliiyordu bu tiir olaylar.

Demek ki bazi halklar ya da milliyetler asla eksiksiz bir millet
olamamak gibi bir kaderle yiiz yiizeydiler. Digerleri tam millet
olma niteligine kavugmuslard: ya da kavusacaklardi. Ama gelece-
gi olanlar hangisiydi, olmayanlar hangisiydi? Bir milliyetin karak-
teristik Ozelliklerini olusturan 6gelerle -toprak parcasi, dil, etnik
koken, vb.- ilgili tartigmalarin bu soruyu yanitlama agisindan pek
yarar1 yoktu. “Esik ilkesi”, bazi kii¢iik halklar1 safdig1 biraktigin-
dan dogal olarak daha yararliydi; ama, daha 6nee gordiigiimiiz
gibi, yagayabilir milli devlet olusturma yetenekleri konusunda
farkh diigiincelerin oldugu Irlandalilarinki gibi milli hareketleri
burada hi¢ anmazsak, olduk¢a miitevazi biiyiikliikteki, niteliginden

57. Haupt, Lowy ve Weill, Les Marxistes, s. 122.
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kugku duyulmayan “milletler” var olduguna gore, bu ilke de belir-
leyici degildi. Renan’in Hannover ve Biiyiik Parma Diikalig1’yla
ilgili ortaya attig1 sorunun en carpici yani, oncelikle, onlarn biitiin
milletlerle degil, yaklagik ayni biiyiikliikteki diger milli devletler-
le, Hollanda ya da Isvigre’yle karsilagtirmakti. ileride gorecegi-
miz gibi, iizerinde durmayi gerektiren, kitlesel destege sahip milli
hareketlerin dogusuyla birlikte yargilarin. ciddi dlgiide yeniden
gozden gecirilmesi gerekecekti; ama liberalizmin klasik ¢aginda
bu milli hareketlerden ¢ok azi, Osmanli Imparatorlugu’nun digin-
da, cesitli tiirdeki ozerklik taleplerinden ayn olarak fiilen bagim-
s1z egemen devletler olarak taninmayi talep eder goriiniiyordu. Ir-
landa 6megi her zamanki gibi bu konuda da kuraldigiyd:
Britanya’dan bagimsiz olmasinin diginda diigiiniilemeyecek bir
Irlanda Cumhuriyeti kurulmasini isteyen Fenianlar’in goriiniigiin-
den beri hep kurald1§1 olmustu irlanda.

Bir halkin, egigi agacak biiyiikliikte olmas1 kosuluyla, kesin-
likle bir millet olarak simflandinimasina olanak taniyan pratikte
yalnizca ii¢ kriter vardi. Bu ii¢ kriterden birincisi, milletin, mevcut
devletle tarihsel bag1 ya da oldukc¢a eskiye dayanan ve yakin done-
me uzanan gegmisle bagiydi. Bir Ingiliz ya da Fransiz milleti-
halkinin, bir (Biiyiik) Rus halkinin, Polonyalilarin varliginin ve
iyi anlagilan milli karakteristik 6zelliklere sahip bir Ispanyol mille-
tinin Ispanya diginda ¢ok az tartigilmasinin nedeni buydus8
Ciinkd, milletle devletin 6zdeglesmesi agisindan bakildiginda, ya-
bancilann bir iilkedeki biricik halkin o devlet-halka ait olanlar ol-
dugunu diisiinmesi (Iskoglan hila sinirlendiren bir ahgkanlk) do-
galdu

Ikinci kriter, yazili bir milli edebi ve idari anadile sahip olan,
goktandir yerlesiklik kazanm1§ bir kulturel elitin varhgiydi. Ital-
yan ve Alman halklarmm ozdc§lc§cbllcccklcr1 tek bir dcvlct ol-
nekte de sonug olarak milli kimligin dille kuvvetli baglarl vardi;
oysa bu milli dil her iki dmekte de son derece kii¢iik bir azinligin
konugma diliyken (ltalya’da birligin saglandigi sirada Italyanca

58. ispanya iginde Aragon ve Kastilya kralliklan halklarinin kiitdrel, dilsel ve ku-
rumsal farkliiklan apagik bigimde goriinmekteydi. Aragon'un disinda birakildige
Ispanya imparatorlugu'nda ise bu farkiliklar gok daha belirgindi.
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konusanlann oram tahminen yiizde 2.5'ti),’® halkin diger kesimi
cesitli ve genelllkle kar§111k11 olarak anlagilamayan diller konus-
maktaydi.60

Uziilerek belirtmek zorunda oldugumuz iigiincii kriter, kamtlan-
mug bir fetih yetenegiydi. Friedrich List’in ¢ok iyi bildigi gibi, bir
halkin bu haliyle kolektif varligimin bilincine varmasi i¢in emper-
yal bir halk olmaktan daha iyi bir yol yoktur. Aynca, on dokuzun-
cu yiizy1l agisindan baktigimizda, sosyal bir tiir olarak evrimci ba-
sannin Darwinci kanitim saghiyordu fetih yetenegi.

Diger millet adaylan belli ki a priori diglanmamigti, ama bu
adaylan hakl ¢ikaran a priori bir varsayim da yoktu. En emin yol,
belki de, on dokuzuncu yiizyil liberalizminin dl¢iitleriyle, tarih ve
ilerleme agisindan kuraldis1 ve eski sayilip mahkm edilen bir po-
litik birime ait olmaktr. Osmanh Imparatorlugu bu tiirde en belir-
gm evrimi gegiren fosildi, ama Habsburg Imparatorlugu’nun kade-
rinin de ona benzedigi giderek ortaya ¢ikiyordu.

Burjuva liberalizminin muzaffer ¢agmin (diyelim, 1830-1880
arasi) ideologlanmin goéziindeki millet ve milli devlet anlayiglar
boyleydi iste. Bu kavramlar iki agidan liberal ideolojinin pargasini
olugturuyordu. Birinci neden, milletlerin gelismesinin, insanin ev-
rimi ya da ilerlemesinde tartigma gotiirmez bigimde kiigiik gruptan
biiyiik gruba, aileden kabileye, bolgeye, millete ve son kertede ge-
lecegin birlegik diinyasina uzanan bir asgamayi olusturmasiydi.
Yiizeysel ve bu yiizden tipik bir dmek olan G. Lowes Dickinson’in
sOzleriyle, gelecegin birlesik diinyasi “rrkin ¢ocukluk devresine
ait olan milliyet engellerinin bilim ve sanat giineginin 151g1nda eri-
yip ¢oziilecegi” bir agamaydi.6!

Bu diinya dilsel agidan da birlesik olacakti. Gerek Bagkan Uly-

59. Tulho de Mauro, Storia linguistica dell'italia unita, (Bari, 1963), s. 41.

. “Obwohl sle alle in einem Reich ‘Deutscher Nation' nebeneinander lebten,
darf nichts dardber hinwegtauschen, dass ihnen sogar die gemeinsame Um-
gangssprache fehite.” Hans-Ulrich Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschich-
te, Cilt [ (Mlnih, 1987), s. 50.

61. B. Porter, Critics of Empire. British Radical Attitudes to Colonialism in
Africa, 1895-1914 (Londra, 1968), s. 331, akt. G. Lowes Dickinson, A Modern
Symposium, 1908.

* Alm. Hepsi birlikte, ayni imparatoriukta “Alman milleti"nde yasadiklan halde
ortak bir giindelik dilin eksikli§i de apagik ortadayd. (¢.n.)
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sses Grant’in gerekse Karl Kautsky’'nin kafasinda, yerel ve duygu-
sal bir rol oynayan lehgeler diizeyine indirilmis olan milli dillerle
yan yana yagayan, tek bir diinya dili diisiincesi yatiyordu.62 Artik
biliyoruz ki, bu tiir ©ngoriiller tamamen uydurma degildi.
1870’lerin milletleraras: telgraf ve sinyalizasyon kodlarinin ardin-
dan, 1880’lerden itibaren girisilen yapay diinya dilleri olugturma
girigsimleri, biri diginda, aslinda fiyaskoyla sonuglanmigti. Espe-
ranto dili, donemin sosyalist enternasyonalizminden tiireyen bazi
rejimlerin korumas: altinda, kiigiik fanatik gruplar arasinda hala
varhigim siirdiirmektedir. Obiir yandan Kautsky’nin bu tiir ¢abala-
ra karg1 duyarli kugkuculugu ve biiyiik devlet dillerinden birisinin
de facto diinya diline doniigecegi 6ngoriisi, fiilen dogru ¢ikmisti.
Ingilizce, milli dillerin yerini almaktan ziyade onlar1 tamamlamak
biciminde olsa bile, global dil haline gelmistir.

Demek ki liberal ideolojinin perspektifiyle bakildiginda, on do-
kuzuncu yiizyil ortasinda ulagilan evrim agamasini yansitiyordu
millet (yani, yagayabilir biiyiik millet). Daha once gordiigiimiiz
gibi, bu dogrultuda madalyonun diger yiiziinde yer alan “ilerleme
olarak millet” ise mantiki olarak kii¢iik topluluklarla halklarin
daha biiyiik birimlerce asimile edilmesini yansitmaktaydi. Bundan
ister istemez eski bagliliklarla duygularin terk edilmesi gibi bir
sonu¢ ¢ikmazdi, ancak boéyle de olabilirdi. Ge¢miglerine bakmay:
hi¢ istemeyen, cografik ve toplumsal bakimdan hareketli milletler
eski baghliklariyla duygularimi terk etmeye pekald hazir olabilir-
lerdi. Asimilasyonun tam esitlik sundugu iilkelerde yasayan pek
cok orta simif Yahudisi, yiizyll sonundan itibaren, yerli millet asi-
mile olan kigiyi tam anlamiyla benimsemeye hazir degilse, (Paris,
Kral IV. Henry’den ¢ok bir kitleye aitti) asimile edilmeye sinirsiz
derecede hazir olmanin yeterli goriilmedigini anlayana kadar bu
egilimin ¢arpici 6rnegini olugturuyordu. Bunun yaninda, ABD’nin
kesinlikle katilmak isteyen herkese Gzgiirce bir “millet” iiyeligi
sunan ve “milletler’e kapilarimi siniflardan daha kolay acgan tek
devlet olmadigi unutulmamalidir. 1914 ten 6nceki kugaklarin saf-

62. Baskan Grant'in agilis konusmasindan bununla ilintili bir alinti icin bkz. E. J.
Hobsbawm, The Age of Capital, 1848-1875 (Londra, 1975), Bolim 3'e epigraf-
lar.
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lan, babalan -birakin annelerini- ogullarinin sectikleri halkin dili-
ni konugmayan ve bu segimlerine taniklik eden isimler (Slav, Ma-
carlagmis Alman ya da Macarlagsmig Slav) almig biiyiik millet
sovenistleriyle dolup tagiyordu. Asimilasyonun o&diilleri biiyiik
olabilirdi.

Ancak modern millet bir bagka sekilde de liberal ideolojinin
pargasiydi. Millet, mantiksal zorunluluktan ¢ok, uzun siiredir bir-
likte anildig1 biiyiik liberal sloganlarin kahntisiyla baglantiliydi:
Ciinkii ozgiirliik ve esitlik, kardeslik icindi. Bir bagka sekilde
ifade edersek, milletin kendisi tarihsel bakimdan yeni oldugu i¢in,
muhafazakir ve gelenekselci ¢evreler tarafindan karsi ¢ikihiyor ve
bu yiizden onlanin muhaliflerine ¢ekici geliyordu. Iki diigiince sil-
silesi arasindaki ¢agrisim, Avusturya’dan, siddetli bir milli ¢atig-
ma alani olan Moravya’da dogmus tipik bir pan-Cermen 6rnegiyle
agiklanabilir. 1901°den 1938’e kadar politik goriigleri durmadan
degismesine karsin araliksiz bir baghhikla Viyana polisine hizmet
eden Amold Pichlert? biitiin Omrii boyunca atesli bir milliyet¢i
Alman, Cek kargit1 ve Yahudi kargitiydi ve bir Ol¢iide dyle kal-
mist1; ama, Yahudi kargit1 arkadaglarinin onerdigi gibi biitiin Ya-
hudileri toplama kamplarina doldurmayi diisiinmemisti.6¢ Pichler
ayn1 zamanda ategli bir laikti, hatta politikada liberal egilimli biri-
siydi; kald1 ki itk cumhuriyette Viyana’nin en liberal giinliik gaze-
tesinde yazilar yazmisti. Onun yazilarinda milliyetgilik ile eugeni-
cal* akil yiiriitmeler, sanayi devrimine ve daha sasirtict bigimde
bir “diinya yurttaglar1” (Weltbiirger) toplulugu yaratilmasina duy-
dugu coskuyla el ele gitmekteydi ve egilimi, kii¢ilik kasaba tagrah-
hgindan ve eskiden bolgesel kdselere hapsedilmis olanlara biitiin
yeryiiziiniin kapilarin1 agan kilise kuleleriyle sinirh ufuklarin ¢ok
uzagina diigiiyordu.65

Demek ki, burjuva liberalizminin parlak devrinde (bu, ayn1 za-.

63. Franz Pichler,Pollzeihofrat P. Ein treuer Diener seienes ungetreuen Sta-
ates. Wiener Polizeidienst 1901-1938 (Viyana, 1984). Bu referans icin Cle-
mens Heller'a tesekkdr ederim.

64. A.g.y., s. 19.

** Insan irkinin soyagekim yoluyla zihnen ve bedenen geligtirimesine iligkin.

(¢.n.)
65. A.g.y., 5. 30.
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manda “milliyet ilkesi”nin ilk defa milletlerarast politikada ciddi
bir sorun haline geldigi cagdi) liberal diigiiniirlerin kafasindaki
“millet” ve “milliyetgilik” kavramu boyleydi. Ileride gorecegimiz
gibi bu anlayis, temel bir noktada Wilsoncu milletlerin kendi ka-
derini tayin etmesi ilkesinden (bu ilke ayrica kuramsal olarak Leni-
nist bir ilkeydi ve on dokuzuncu yiizy1l sonundan itibaren bu alan-
daki biitiin tartigmalara damgasini1 vurmugtu, halen de
vurmaktadir) ayriliyordu. Bu anlayis kosulsuz olmadigindan, bu
konuda yukarida aktarilan, 6zellikle “esik ilkesi’ni reddeden Fran-
siz Devrimi’nin Haklar Bildirgesi’'nde belirtildigi gibi, radikal-
demokratik goriisten de ayrihyordu. Pratikte ise egemenlik ve
kendi kaderini tayin etme hakki bu sekilde giivence altina alinmis
olan mini halklarin bu haklarim1 kullanmalarina, kendilerinden
daha biiyiik ve daha aggozlii komsularinca genellikle izin veril-
mezdi ve iistelik onlarin ¢ogunda da 1795 ilkelerine sempatiyle
yaklasan pek az kisi vardi. Burada akla, o ¢agda Insan Haklan
Bildirgelerini hazirlayan Rousseau okurlarnin zihinlerinde canh
bir yeri olan Isvigre’nin (muhafazakar) Ozgiir dag kantonlar: gel-
mektedir. Bu tiir topluluklarda solcu 6zerkg¢i ya da bagimsiz hare-
ketlerin giinleri heniiz gelmemisti.

Liberalizm acisindan (Marx ve Engels Orneginin kamitladig1
gibi, yalniz liberalizm agisindan da degil) “millet”in gerekgesi,
insan toplumunun tarihsel geligmesinin bir agamasini temsil etme-
siydi. Belirli bir milli devletin yerlesik diizeni agisindan gerekge
ise, stz konusu milliyetin iiyelerinin 6znel duygulan ya da gdzlem-
cinin kigisel sempatileri ne yonde olursa olsun, tarihsel evrime ve
ilerlemeye uygun olup olmadigina ya da onlan gelistirip gelistir-
medigine baghyd1.56 Kuzey Iskoglara karsi genel bir burjuva hay-
ranlips duyulmasina karsin, bildigim kadariyla, onlar i¢in millet
olmayi talep eden bir tek yazar -asil destekgileri Kuzey Iskog asilh
aileler olan sevimli Prens Charles doneminde Stuart restorasyonu-
nun basarisizhgindan yakinan duygusallardan bile- ¢ikmamisti.

66. Krs. Fried ich Engels’in Bernsteina mektubu, 22-25 Subat 1882, Werke,
Cilt 35, s. 278¢, Balkan Slavlar Uzerine: “Bu adamlar Walter Scott'in 6vdaga
Kuzey Iskoglar -bagka bir sigir hirsizlan gii uhu- kadar hos insanlar olsayd bile,
en fazla yapabilecegimiz, bugiinki toplumun onlara yaklagim tarzim mahkdim
etmektir. |ktidarda olsaydik biz de bu adamlarin gapulculuklarnyla ugrasmak zo-
runda kalirdik.”
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Ancak tarihsel agidan hakliligi olan milliyetgilik, ilerlemeye
uygun diigen, yani insan ekonomileri, toplumlan ve kiiltiiriiniin
icinde igledigi kapsam sinirlamaktan ziyade genigleten milliyetgi-
lik olsaydi; orneklerin ezici bir ¢ofunlugunda, kiiglik halklann,
kiigiik dillerin, kii¢iik geleneklerin savunusuna, tarihin kagimlmaz
ilerlemesine tutucu bir direnig olmaktan bagka bir sifat yakigtin-
labilir miydi? Kiiciik halk, dil ya da kiiltiiriin ilerlemeye uygunlu-
Bu, yalmzca daha buyuk bir birim kar§1smdak1 agag statiislinii
kabul ettigi ya da nostalji ve diger duygulanm igine atarak kavga-
dan gekildigi -kisacasi, Kautsky’nin atfettigi eski aile mobilyasi
statiisiinii kabullendigi- kadariyla s6z konusuydu. Ve elbette, diin-
yadaki kiigiik topluluklarla kiiltiirlerin 6nemli boliimii bu statiiyii
kabul eder gibi goriiniiyordu. Bu durumda kiiltiirlii liberal gbzlem-
cinin akil yiiriitebilecegi gibi, Keltce konuganlar Northumberland*
lehgesini konuganlardan nigin farkli davransinlar? Onlan iki dili
de konugmaktan alikoyan higbir sey yoktu. Ingiliz lehgesiyle ya-
zanlar kendi dillerini standart milli dile karg: degil, her ikisinin de
bir degeri ve yeri oldugu bilinciyle se¢miglerdi. Ve zaman i¢inde
yerel diller milli dilin 6niinden g¢ekilir, hatta baz1 marjinal Kelt dil-
lerinde goriildiigii lizere soniip giderse (Conish*™ ve Manx™" on se-
kizinci yiizyilda artik konugulmaz olmugtu), 0 zaman tabii bundan
yakinilabilirdi; ama herhalde kagimilmaz bir siiregti bu ayni za-
manda. Bu diller aglayip sizlanmadan olmeseler bile, “folklor”
kavramini ve terimini bulmug olan bir kugak, yasayan giiniimiiz
ile ge¢cmigin kalintilar1 arasindaki farklilig1 anlatabilirdi.

Diyecegim, klasik liberal ¢agin “millet”ini anlamak i¢in, “mil-
letin ingas1”nm, on dokuzuncu yiizyil tarihind¢ ne kadar merkezi
bir yere sahip olursa olsun, yalnizca bazi milletler agisindan geger-
li oldugunun akilda tutulmasi temel bir 6nem tagimaktadir. Aslin-
da “milliyet ilkesi”ni uygulama talebi de evrensel degildi. Gerek
milletlerarasi bir sorun olarak, gerekse i¢ politik sorun olarak “mil-
let olma”, politikaya agtk¢a egemen oldugu Habsburg Imparatorlu-
gu gibi gesitli dillerin ve etnik gruplarin yer aldig: devletler i¢inde
bile, yalnizca simirli sayida insam ya da bolgeyi etkiliyordu.

* ingiltere'nin en kuzeyindeki kazasi. (¢.n.)
** [ngiltere'nin gineybati ucundaki Cornwall bélgesinde konugulan dil. (¢.n.)
*** Man Adasi'nda konusgulan Kelt dili. (g.n.)
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1871’den sonra -yavas yavas dagilan Osmanh Imparatorlugu’nu
daima istisna olarak goriiyoruz- yalnizca bir avug insanin Avrupa
haritasinda yeni ciddi degisiklikler olmasini bekledigini, kalici
olan Polonya sorununun diginda bu tiir degisikliklere yol agabile-
cek az sayida milli problem saptadigini soylemek pek abart1 olma-
yacaktir. Hakikaten, Balkanlar’i saymazsak, Alman Imparatorlu-
gunun kurulusu ile Birinci Diinya Savasi arasinda Avrupa
haritasinda gdzlenen biricik degisiklik, Norveg’in Isveg’ten aynl-
masiydir. Kaldi ki, 1848’den 1867’ye kadar uzanan yllardaki milli
hezeyanlar ve askeri seferlerden sonra, Avusturya-Macaristan’da
bile sinirlerin gevsedigini diisiinmek pek yersiz olmayacaktir. Ne
olursa olsun, Habsburg Imparatorlugu’nun yoneticilerinin, 1873’te
St. Petersburg’da diizenlenen Milletleraras Istatistik Kongresi’nde
gelecek niifus sayimlarinda dille ilgili bir sorunun da yer almasi
Onerisini (oldukg¢a goniilsiiz bigimde) kabul etmeye karar verdikle-
ri, yalmz bunun uygulanmasinin fikrin daha az kigkirtici hale gel-
mesi icin zaman kazanmak iizere 1880’den sonraya kadar ertelen-
mesini Onerdiklerinde bekledikleri budur.6? Koyacaklar1 teshiste
daha ciddi bir yanilgiya diigemezlerdi oysa.

Bagka bir sonug, bu donemde genellikle milletlerle milliyetgili-
gin, modern standartlara gore millet bazinda ne kadar heterojen bir
yapi sergilerlerse sergilesinler, “milli devletler” statiisiine erigsmis
olan politik birimler a¢isindan ciddi i¢ sorunlar dogurmamis olma-
sidir; bunun yaninda, “cok milletli” olarak (anakronik bigimde) s1-
niflandinlamayan milli-olmayan imparatorluklarin bagina ¢ok
ciddi dertler agtig1 da dogrudur. Ren’in batisinda kalan Avrupa
devletlerinin hig birisi (degismez bir kuraldis1 6rnek olan Irlanda-
si’yla Britanya diginda) heniiz bu a¢idan ciddi zorluklarla karsi-
lasmamiglardir. Bununla kastettigimiz, politikacilarin Katalanlann,
Baskhlarin, Britonlarin, Flamanlarin, Iskoglarin ve Gallilerin far-
kinda olmadiklann degil, bunlarin esas olarak devlet genelinde
etkin bir politik giicii destekleyen ya da zayiflatan unsurlar olarak
goriildiigiidiir. Iskoglar ve Galliler liberalizmi, Britonlar ve Fla-
manlar ise gelenekselci Katolikligi giiclendirici rol oynuyorlardi.

67. Emil Brix, Die Umgangsprachen in Altosterreich zwischen Agitation
und Assimilation. Die Sprachenstatistik in den zislenthanischen
Volkszéahlungen 1886-1910 (Viyana-Kdln-Graz 1982).

61



Elbette milli devletlerin politik sistemleri, hem liberal millet kura-
m1 ve pratigini hem de on dokuzuncu yiizyil liberalizminde bagka
pek ¢ok seyi zayiflatacak olan, segim demokrasisinin yoklugundan
yararlaniyorlardi.

Liberal ¢agda milliyetgilikle ilgili ciddi kuramsal yayinlarin az-
Iiginin ve bir Olgiide tesadiiflere bagh olmasinin nedeni herhalde
budur. Mill ve Renan gibi gozlemciler, Viktoryanlann, “irk”la -dil,
din, toprak, tarih, kiiltiir ve digerleri- tutkulu bir bigimde ilgilenme-
lerine ragmen “milli duygu”yu -etniklik- olusturan unsurlar hak-
kinda oldukga rahattilar, ¢iinkii heniiz bunlardan birinin ya da Gte-
kinin kalanlardan daha Onemli goriilip goriilmemesi pek sorun
teskil etmiyordu. Ancak 1880’lerden itibaren “milli mesele’yle il-
gili tartigmalar, milli sloganlarin potansiyel ya da fiili segmen kit-
lesine veya kitlesel politik hareketlerin yandaglanina politik agidan
¢ekici gelmesi artik gergek bir pratik kaygi sorunu haline geldigin-
den, Ozellikle sosyalistler arasinda iyice ciddilesip yogunlagmigti.
Bunun yaninda, millet olmanin kuramsal kriterleri gibi sorunlar da
giderek ategli tartigmalara sahne oluyordu, ¢iinkii artik her 6zgiil
yanitin Ozgiil bir politik strateji, ‘miicadele ve program bigimini
icerdigine inanihiyordu. Yalnizca gesitli tiirde milli ajitasyon ya da
taleplerle yiiz yiize gelen hiikiimetler agisindan degil, ayn1 zaman-
da segmenleri milli, milli-olmayan ya da alternatif milli ¢agrilarla
seferber etmenin yollarini arayan politik partiler agisindan da
onem kazanan bir konuydu bu. Orta ve Dogu Avrupa’daki sosya-
listler agisindan milletin ve milletin geleceginin hangi kuramsal te-
melde tanimlanacag biiyiik farkhliklar gosteriyordu. Marx ile En-
gels, Mill ve Renan gibi, bu tiir sorunlar1 marjinal olarak
degerlendirmiglerdi. Ikinci Enternasyonal’de ise bu tiir tartigmalar
merkezi bir yere sahip oldugundan, bir dizi se¢kin ya da gelecegin
seckin kigileri (Kautsky, Luxemburg, Bauer, Lenin ve Stalin)
Onemli yazilarla katkida bulunmuglardi. Boylesi sorunlar Marksist
kuramcilan ilgilendiriyor olsa bile, Giiney Slavlar milliyetinin gu
ya da bu gekilde tamimlanmasi, dmegin Hirvatlar, Sirplar, Make-
donyahilar ve Bulgarlar agisindan da ciddi pratik 6nemi olan bir
konuydu.68

68. Krg. Ivo Banac, The National Question in Yugoslavia: Origins, History,
Politics (Ithaca ve Londra, 1984), s. 76-86.
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Yani, diplomatlarin tartigtig1 ve 1830-1878 doneminde Avrupa
haritasim degistirmis olan “milliyet ilkesi”, Avrupa’nin demokra-
tiklesmesi ve kitlesel politika ¢aginda giin gectikge merkezi bir
yere oturan politik milliyet¢ilik olgusundan farkliydi. Risorgimen-
to’nun heniiz gerceklesmedigi Mazzini zamaninda italyanlarin
biiyiik ¢ogunlugu agisindan Onemli degildi; Oyle ki, Massimo
d’Azeglio su iinlii deyisiyle bunu itiraf etmisti: “Italya’y1 yarat-
tik, simdi de Italyanlar yaratmahyiz.”¢® Herhalde Lehge konugan
¢ogu koyliiniin (diger dilleri konugan 1772’den dnceki eski Rzecs-
popolita’mn niifusunun iigte birini saymazsak) kendilerini heniiz
milliyet¢i Polonyali saymadiklar1 “Polonya Sorunu”nu ele alanlar
icin de dnemli degildi. Polonya’nin sonraki kurtancisi olan Albay
Pilsudski kendi sozleriyle bunu kabul ediyordu: “Devleti yaratan
millet degil, milleti yaratan devlettir.7® Gelgelelim 1880’den
sonra siradan insanlarin milliyet konusunda neler hissettikleri gi-
derek onem kazanmaya baghyordu. Bu yiizden sanayi dncesi ¢ag-
daki bu tiir insanlarin, politik milliyet¢iligin yepyeni ¢agrisina da-
yanak tegkil edecek olan duygulan ve tutumlarimi ele almak
onemlidir. Gelecek boliimde bu konuya egilecegiz.

69. Yeni birligini saglayan italya kralig parlamentosunun ilk oturumunda sdy-
lenmigtir, E. Latham, Famous Sayings and Their Authors, Detroit, 1970.
70. H. Roos, A History of Modern Poland, Londra, 1966, s. 48.
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