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Dalgalanan Bayraklar:
Milletler ve Milliyetcilik

‘Scappa, chearrivala patria’ (Kag, anavatan geliyor).
Italyan kéylii bir annenin ogluna seslenisi.!

Dilleri karmagiklagti, ¢iinkii artk okuyabiliyorlardi. Kitap okuyorlar —ya da okumay
kitaplardan égveniyorlar . . . Edebiyat diliile imlaya dikkat eden bir telaffuz, dilin yerel kndlanmmuna
hakim olma yolunda.

H. G. Wells, 19012

Milliyetcilik ... demokrasiye saldirmakea, ruhban karsthgini yok etmekte, sosyalizmle
savagsmakta ve pasifizmin, insanlikgilifin ve uluslararasiciligin alani oymakeadir. . . Liberalizm
programimin sona erdigini ilan etmektedir.

Alfredo Rocco, 19143

[

Isci sinufi partilerinin dogusu, demokratiklesen siyasal yasamin énemli
bir yan iiriiniiyse, siyasal yasamda milliyetciligin yiikselisi de bir diger
yan triintiydi. Milliyetciligin kendi bagina yeni bir sey olmadig1 acikn
(bkz: Devrim Cagi, Sermaye Cagi). Ne var ki, 1880’den 1914’e kadarki
dénemde milliyetgilik, carpict bir sigrama gosterdi, ideolojik ve siyasi
icerigi déniisiim gecirdi. Sézciik dagarcig bile bu yillarin énemine isaret
etmektedir. Ciinkii ‘milliyet¢ilik’ sézctigii, ilk kez ondokuzuncu yiizyilin
sonunda, bu tiir hareketlerin niteleyici 6zelliklerinden biri haline gelecek
olan kendidevletlerininsaldirgan yayilmaciligindan yana ve yabancilara,
liberallere, sosyalistlere karst ulusal bayrag: yiikseltmeye hevesli Ital-
ya'daki ve Fransa'daki sagci ideolojik gruplan tanimlamak icin kullanildi.
Bu, aynizamanda ‘Deutschland Uber Alles’ (herseyin iistiinde Almanya)
sarkisinin, rakip besteleri geride birakarak Almanya’nin ulusal margt
oldugu bir dénemdi. Baslangicta s6z konusu gériingiiniin yalnizca sagci
yorumunu dile getirmesine ragmen, ‘milliyet¢ilik’ sézciigiiniin, yaklagik
1830’dan beri Avrupa siyasal yasaminin sézciik dagarciginin bir pargast
haline gelen bicimsiz ‘milliyet ilkesi'nden daha elverisli oldugu gériildd,
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béylece sdzciik, ayni zamanda siyasal yasamda ‘ulusal dava’yi en yiice
deger olarak goéren biitiin hareketler igin, yani kendi kaderini tayin hakki-
ni, yani son tahlilde ulusal olarak tanimlanmusg belli bir grup adina bagim-
siz bir devlet kurmay: talep eden biitiin hareketler i¢in kullanilmaya
baslandi. Boylelikle bu tiir hareketlerin veya bu tiir hareketler adina
konugma hakkini kendinde bulan énderlerin sayisi, dénemimizde carpict
bicimde artt1.

‘Milliyetciligin’ temeli, biitiin bicimlerinde ayniydi: Insanlarin kendi-
leriniduygusal olarak ‘ulus’lart ile 5zdeglestirmeye ve Cek, Alman, Italyan
—veya her ne iseler— sifatiyla siyasi acidan harekete gegmeye hazir olmalari
(Siyasi istismara agik bir hazir olug). Siyasal yasamin demokratiklegmesi,
ozellikle secimler, buinsanlarin seferber edilmesi igin bol bol firsat sundu.
Bunu devletler yaptiginda, ‘vatanseverlik’ adin1 verdiler; ve koklii ulus
devletlerde ortaya ¢ikan ilk ‘sagct’ milliyetcilik’, 6ziinde vatanseverligin
tekelinin agin siyasi sagda oldugu iddasindaydi. Béylelikle, digerleri bir
cesit vatan hainligiyle damgalandi. Ondékuzuncu yiizyilin biiyiik bir kis-
minda milliyetgilik, daha ¢ok liberal ve radikal hareketlerle ve Fransiz
Devrimiile 6zdes tutuldugundan, bu yeni bir olguydu. Fakat, bagka yerlerde
milliyetciligin siyasi yelpazedeki herhangi bir renkle 6zdeslestirilmesi
gerekmiyordu. Heniiz kendilerine ait bir devletten yoksun olan ulusal
hareketler arasinda, kendilerini sagla ya da solla 6zdeslestirenlere veya her
ikisine de ilgisiz kalanlara rastlamaktayiz. Gercekten de, daha 6nce gordiigii-
miiz gibi, insanlar1 ulusal bir temelde, fakat (6ncelikli ¢agrilar1 toplumsal
kurtulus yoéniinde oldugundan) deyim yerindeyse tesadiifen seferber eden
ve hi¢ de giicsiiz olmayan hareketler vardi. Dolayisiyla, ulusal kimligin bu
dénemde devletlerin siyasalyasaminda énemli bir unsur oldugu veya haline
geldigi acik olsa da, ulusal ¢agriy1 bir baska cagriyla bagdasmaz gérmek
biiyiik hata olur. Milliyetci politikacilarin ve muarizlarinin, aym anda iki
sapka giymenin miimkiin olmamasi gibi, bir ¢agrimin digerini disarida bira-
kacagintileri sirmekten hoglanmalari dogaldi. Fakat tarihin ve gézlemlerin
gosterdigi gibi durum boyle degildir. Dénemimizde, Dublin’deki ‘Easter
Avyaklanmasi’'nin baginda bulunduguicin 1916’da idam edilecek olan James
Connolly gibi,aynianda sinifbilincine sahip Marksist devrimci ve Irlandali
bir yurtsever olmak son derece miimkiindi.

Fakat, kitle siyasetinin gecerli oldugu iilkelerde partiler ayn1 taban
icin miicadele ettikleri siirece birbirini kargilikli olarak diglayan terc1h1er
yapmak zorundaydilar.

Potansiyel se¢gmenlerine sinif kimligi temelinde seslenen yeni is¢i
sinif1 hareketleri kendilerini, (cok uluslu bolgelerde genelllikle oldugu
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gibi) proleterlerden ve potansiyel sosyalistlerden kendilerini Cekler, Po-
lonyalilar ve Slovenler sifatiyla desteklemelerini isteyen partilerle rekabet
icinde bulduklarinda, ¢cok gecmeden bu tercih zorunlulugunun farkina
vardilar. O nedenle, kitle hareketleri halini alir almaz ‘ulusal sorun’la
mesgul olmalari gerekti. Kautsky ve Rosa Luxemburg’tan, Avusturyali
Marksistlerden Lenin’e ve geng Stalin’e kadar 6nemli her Marksist ku-
rameinin, bu dénemde bu konudaki atesli tartigmalarda rol almig olmasi,
sorunun aciliyetini ve dnemini géstermektedir.*

O nedenle, siyasi bir gii¢ haline geldigi yerlerde ulusal kimlik, siyasi
yasamin bir tiir genel alt tabakasini olusturdu. Bu durum, belli bir milliyet-
cilik ya da vatanseverlik iizerinde hak iddia edildiginde bile, ulusal kimli-
gin muhtelif digavurumlarinin tanimlanmasini son derece giiclestirmek-
tedir. Gorecegimiz gibi, ele aldigimiz dénemde ulusal kimligin ¢cok daha
yayginlastig1 ve siyasal yasamda ulusal cagrinin éneminin arttii neredeyse
kesindir. Fakat bundan da énemlisi, siyasal milliyetcilik icinde, yirminci
yiizyll agisindan derin sonuglar yaratacak bir dizi biiyiik bagkalagimin
ortaya ¢tkmastydi.

Bu bagkalagimin dért boyutundan séz etmek gerekir. Birincisi, (gérmiis
oldugumuz gibi) siyasi sag tarafindan sahiplenilen bir ideoloji olarak milli-
yetciligin ve yurtseverligin dogusuydu. Bu, ug ifadesini, iki savag arasindaki
dénemde fasizmde bulacakti (Fasizmin ideolojik atalar1 burada aranmali-
dur). Ikincisi (ve milliyetci hareketlerin liberal evresine tamamen yabanci
bir 6zellik olarak), bagimsiz egemen devletlerin kurulmasini iceren ulus-
larin kendi kaderini tayin hakki, yalnizca ekonomik, siyasi ve kiiltiirel
bir varlik gosterebilen bazi uluslar icin degil, fakat ‘ulus’ oldugunu iddia
eden gruplar i¢inde gegerli bir varsayimdi. Ondokuzuncu yiizyil milliyetgi-
liginin peygamberi Giuseppe Mazzini tarafindan 1857'de ‘uluslar Avrupa-
st'n1 olusturmast tasarlanan on iki biiyiik siyasi varlik ile (bkz: Sermaye
Cag, 5. Béliim, I) Birinci Diinya Savagi'nin sonunda Bagkan Wilson’in
uluslarin kendi kaderlerini tayin ilkesinden dogan yirmi alti —Irlanda’y:
katarsak yirmi yedi— devlet arasindaki fark, eski ve yeni varsayimlar ara-
sindaki fark: géstermektedir. Ugiinciisii, ‘uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakki'nin, tam bagimsiz devlet diginda, 6zerklikle karsilanmasinin miim-
kiin olmadig1 varsayimi giderek giiclenmekteydi. Ondokuzuncu yiizyilin
biiytik boliimiinde, 6zerklik taleplerinin cogunlugunda béyle bir sey tasav-
vur bile edilmemisti. Son olarak, ulusu, etniklige, 6zellikle de dile goére
tanimlama dogrultusunda yeni bir egilim séz konusuydu.

1870’lerin ortalarindan énce, kendilerini ‘uluslar'in temsilcisi olarak
goren esas olarak Avrupa’nin bati yarisindakidevletlerle (6rnegin Fransa,



162 iMPARATORLUKGAG!

Ingiltere ya da yeni Almanya ve Italya), bagka birsiyasiilkeye dayanmakla
birlikte ulusal nitelikli oldugu diisiiniilebilecek gerekgelerle sakinlerinin
ana govdesini temsil ettigi kabul edilen devletler bulunmaktayd: (Bu
durum, hem Rus, hem Ortodoks yéneticiler olarak Biiyiik Rus halkinin
sadakatine sahip carlar icin gecerliydi). Habsburg Imparatorlugu ve belki
Osmanli Imparatorlugu diginda, kéklii devletlerde sayisiz milliyetin varli-
g1, (6zellikle bir Alman ve Italyan devleti kurulduktan sonra) nemli bir
siyasi sorun olugturmuyordu. Tabii, Rusya, Almanya ve Avusturya arasin-
da béliinmis, ama hicbir zaman bagimsiz bir Polonya’nin ihyasini gézden
kaybetmemis Polonyalilar vards. Birlegik Krallik’ta Irlandallar vardi. Ara-
larinda ancak bazilari (6rnegin 1871’de Almanya tarafindan ilhak edilen
Alsace-Lorraineliler) siyasi sorun yaratsalar da, kendilerini, {iyesi olmay1
fazlastyla isteyecekleri s6z konusu ilgili ulus devletin su ya da bu nedenle
sinurlant diginda buluveren cesitli milliyetler vard: (fleride italya tarafin-
dan Fransa’ya birakilacak olan Nice ve Savoy, géze carpan bir rahatsizlik
belirtisi g&stermediler).

Gercekte, Birinci Diinya Savasi’'ndan énceki son kirk yilda Avrupa’da,
Alman Imparatorlugu'nun kurulmasindan énceki son kirk yilda oldugun-
dan cok daha az sayida (Bulgaristan [1878], Norveg [1907], Arnavutluk
[1913] gibi cok da 6nemli olmayan) yeni ulusal devlet kurulmug olmasina
kargin, 1870’lerden itibaren Avrupa'da milliyetgi hareketlerin sayisinda
énemli bir artig olduguna kusku yoktur.” Yalnizca, o zamana dek ‘tarih
dig’ gériilen (yani, daha 6nce bagimsiz bir devlete, yénetici sinifa veya
kiiltiir seckinlerine sahip olmamug) 6rnegin Finler ve Slovaklar gibi halk-
lar arasinda degil, fakat hakkinda daha énce folklor meraklilar1 diginda
kimsenin pek kafa yormadig1 Estonyalilar ve Makedonyalilar gibi halklar
arasinda da artik ‘ulusal hareketler’ mevcuttu. Ayrica, kokli ulus devlet-
lerdekibolgesel topluluklar, ‘ulus’ sifatiyla siyasi bir hareketlenme goster-
meye basladilar; gelecekte adi cok duyulacak bir bélge avukati olan David
Lloyd George 6nderliginde 1890’larda bir Geng Galler hareketinin rgiit-
lendigi Galler Ulkesi'nde ve 1894’te Bask Ulusal Partisi’nin kuruldugu
Ispanya’da olan buydu. Yine, yaklagik ayni siralarda Theodor Herzl, o
giine dek bu tiir bir milliyetciligi anlamsiz bulan ve bilmeyen Yahudiler
arasinda Siyonizm'i baglatt1.

* 1830-71 déneminde kurulan ya da uluslararas: diizlemde taninan devletler arasinda
Almanya, Italya, Belgika, Yunanistan, Sirbistan ve Romanya bulunmaktaydi. 1867°deki
sozde ‘Uzlagma’ da, Habsburg Imparatorlugu tarafindan Macaristan’a olduk¢a kapsamli bir
ozerklik verilmesinden 6teye gitmedi.
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Toplu gég, geri kalmig topluluklarin tiyelerine geride biraktiklariyla
dzdeglesrme dogrultusunda giigli bir nostalji dirtiisti vermis ve zihinlerini
yeni siyasi fikirlere agnmig olmasina karsin, bu hareketlerin birgogu, adla-
rina konustuklarini iddia ettikleri insanlardan heniiz cok fazla bir destek
gdrmiyordu. Bununla birlikte, kitle ile ‘ulus’ arasindaki dzdeslik biytidi
ve milliyetcilik sorunu, hem devletler hem de milliyet¢i olmayan rakipler
i¢cin basa ¢ikilnast daha giic bir siyasi sorun haline geldi. 1870 baglarinda
Avrupa manzarasina bakanlarin ¢ogu, Italyanlarin ve Almanlarin birlik-
lerini kurmalarindan ve Avusturya-Macaristan uzlagmasindan sonra,
‘milliyet ilkesi'nin eskisi kadar yikici olmadigini diisiindiler. Hatta ken-
dilerinden niifus sayimlarina dille ilgili bir sorunun konmast (1873 Ulus-
lararast [statistik Kongresi tarafindan énerilen bir adim) istenen A vustur-
yali otoriteler, fazla heyecan duymasalar da, hayir demediler. Ancak, son
on yilda yasanan ulusal kizginliklarin dinmesini beklemek gerektigini
diistiniiyorlardi. Varsayimlarina gére, bayle bir sey 1880 niifus sayiminda
yapilabilirdi. Oysa, bundan daha garpici bir hata olamazdi.?

Bununla birlikte, uzun vadede, ulusal davanin su ya da bu halk arasinda
zamanla gérecegi destegin derecesinden ¢ok, milliyetciligin tanimindaki
ve programindaki dénisiimiin dnemli oldugu gériildi. Biz bugiin, ulusla-
rin etnik-dilsel tanimina dylesine alistik ki, bunun, ondokuzuncu yiizyilin
sonlarinda icat edildigini unutuyoruz. Konunun fazla derinine inmeden,
Irlanda hareketinin ideologlarinin, 1893'te Gal Birligi'nin kurulmasim-
dan bir siire sonrasina kadar, Irlanda ulusunun davasini Gal dilinin savu-
nusuyla iliskilendirmeye baslamadiklariny; Basklarin da, (ayn1 déneme
kadar) ulusal iddialarini (tarihsel fuerolarindan ve anayasal ayricaliklarin-
dan ayr olarak) dillerine dayandirmadiklarini; Makedonlarin, Sirp-Hir-
vatlara m1 yoksa Bulgarlara m1 benzedigiyle ilgili ategli tartismalarin,
Makedonlarmn bu iki halktan hangisiyle birleseceklerine karar vermekte
kullanilan son savlar arasinda yer aldigini hatirlamak yeterlidir. Siyonist
Yahudilere gelince, Yahudi ulusunu, higbir Yahudinin — zamanlar kullan-
salar bile— Babil tutsaklig1 giinlerinden beri giinliik hayatta kullanmadik-
lar1 Ibraniceyle 6zdeglestirerek, daha da ileri gittiler. Ibranice, ‘milliyetci-
lik’ sézciigiine Ibranice’de bir karsilik uydurarak uygun bir sézciikce olus-
turma iglemini baglatan biri tarafindan tam bu siralarda (1880) ~kutsal
bir dilden ve bir téren dilinden veya bilginlerce kullanilan lingua fran-
ca'dan farkli— giinliik kullanima uygun bir dil olarak icat edildi ve bir
iletisim arac1 olmaktan ¢ok, Siyonist baghligin bir simgesi olarak égretildi.

Bu s6ylenenler, dilin daha énceleri énemsiz bir ulusal mesele oldugu
anlamina gelmez. Diger unsurlarin yaninda o da ulusalligin él¢iilerinden
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biriydi ve genel olarak ne kadar az géze carpan bir seyse, bir halk kitlesinin
onun kolektif niteligiyle 6zdesligi de o kadar giicliiydii. Sadece annelerin
cocuklartyla, kocalarin karilariyla ve komsularin kendi aralarinda ne ko-
nustuklarini kontrol etmenin gergekten olanaksizhigindan bile olsa, dil,
onu konugmakla yetinenler icin ideolojik bir savag alani degildi. Cogu
Yahudinin giinliik hayatta kullandig1 dilin, yani Yiddis dilinin, Siyonist
olmayan sol onu ele alincaya kadar ideolojik boyutu yoktu; ne de o-dili
konusan Yahudilerin cogu (aralarinda Habsburg Imparatorlugu’nun yé- -
neticilerinin de bulundugu) yetkililerin onu ayrn bir dil olarak kabul
etmemesinidnemsiyordu. Milyonlarca insan, tek bir etnik temele dayan-
madig1 agikar olan Ameérikan ulusunun tyesi olmayi tercih ettiler ve o
dili konugma cabalarina ulusal siirekliligin asli bir unsurunu sokmadan,
gerekli ve islevsel oldugu icin Ingilizce 8grendiler. Dilsel milliyetcilik,
konusan degil, okuyup yazan insanlarin yarattig bir seydi; ve iginde ulus-
larinin temel karakterini kegfettikleri ‘ulusal diller’, hergiin konusulan
edebi olmayan dilleri olugturan, yapboz oyununa benzeyen yerel ya da
bolgesel lehgelerin igcinden, ¢agdas ve edebi kullanim icin derlenmeleri,
standartlastirilmalar, tiirdeglestirilmeleri ve modernlestirilmeleri gere-
ken insan yapist seylerdi. Eski ulus devletlerin veya okuryazar kiiltiirlerin
biiyiik yazili ulusal dilleri, uzun zaman énce (Almanca ve Rusca onseki-
zinci, Fransizca ve Ingilizce onyedinci yiizyillarda, Italyanca ve Kastilya
lehgesi daha da énce) bu derleme ve ‘diizeltme’ asamasindan gegmislerdi.
Daha kiiciik dil gruplar iginse ondokuzuncu yiizyil, biiyiik ‘otoriteler’in
sozciik dagarcigint ve deyimlerin ‘dogru’ kullaniglarini yerlestirdikleri
bir dénem oldu. Pek¢ogu —Katalan, Bask, Baltik dilleri— icin bu dénem,
ondokuzuncu ve yirminci yiizyillarin arasindaki dénemeg oldu.

Yazili diller, zorunlu olmamakla birlikte, iilkelerle ve kurumlarla yakin-
dan iligkiliydi. Kendini, ulusal ideolojinin ve programin standart bir yorumu
olarak kuran milliyetcilik 6ziinde tilkeseldi; ¢linkii, temel modeli, Fransiz
Devrimi'nin iilkesel [teritoryal] devleti ya da net olarak tanimlanmuis bir
toprak [iilke] ve orada yasayanlar tizerinde halihazirda mevcut olan siyasi
denetimi yetkinlestirmeye en yakin seydi. Bir kez daha Siyonizm, bu konuda
ug bir 6rnek olusturmaktadir; ¢iinki Siyonizmin, Yahudi halkina binlerce
yil siireklilik, tutunum ve sarsilmaz bir kimlik kazandirmis olan gercek
gelenek icinde evveliyati ya da bu gelenekle organik iligkisi bulunmayan,
édiing alinma bir program oldugu ¢ok acikti. Bu program onlardan, (iizerin-
de bagkalarinin yasadig1) bir toprak ~Herzl'e gére, bu topragin Yahudilerle
tarihsel bir baglantisinin olmasi bile gerekmiyordu— ve yani sira bin yildir
konugmadiklart bir dil edinmelerini istiyordu.
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Uluslarin yalnizca kendilerine ait bir toprakla ézdeglestirilmesi, diin-
yanin dis g6¢ alan, hatta almayan bélgelerinde dyle sorunlara yol agti ki,
ozellikle Habsburg Imparatorlugu’nda ve Yahudi diasporasinda alternatif
bir milliyet tanimi ortaya cikti. Milliyet buralarda, belli bir toplulugun
kendisiyle iliskilendirildigi bir harita parcasina degil, nerede yasarsayasa-
sinlar kendilerini bir milliyetin iiyesi olarak géren topluluk iiyelerine
ickin bir sey olarak gériildii. Uyeler, bu sifatla ‘kiiltiirel ézerklige’ sahip
olacaklardi. Bir yanda cografi ve diger yanda insani ‘ulus’ kuraminisavu-
nanlar, (6zellikle uluslararast sosyalistharekette ve Yahudilericinde Siyo-
nistler ve Bundcular arasinda) sert tartigmalara girdiler. Insan [6gesine
dayanan] kuram daha zararsiz olmakla birlikte, her iki kuram da doyurucu
degildi. Neticede kuram, savunucularinin, énce bir tilke yaratmalarini
ve sonra burada yasayanlan diizgiin bir ulusal sekle sokmalarim (ya da
1918’den sonra yeni bagimsizligina kavugsmus Polonya’nin énderi
Pilsudski'nin sozleriyle “Devleti yaratan, ulus degil, ulusu yaratan devlet-
tir.”%) saglamad.

Toplumbilim agisindan bakildiginda, tilkeci olmayanlar hemen tama-
men hakliydilar. Ozellikle tarihin biiyiik bsliimiinde insanlarin, insan-
ligin en kéklii —yani tarimla geginenler— boliimiine ait oldugu diisiiniiliir-
se, —bir avug gbgebeyi veya diasporadaki halklar bir yana birakirsak—
‘yurt’ olarak adlandirilan toprak parcasina her zaman derin bir baglilik
duyulmugtur. Fakat, modern ‘baba toprag:’ terimindeki ‘baba’ sézciigii ne
kadar gercek babaysa, bu ‘yurt topragt’ da [home territory; memleket] o
kadar modern ulusun topragiydi. ‘Memleket’ [homeland], aralarinda ger-
cek toplumsal iligkiler bulunan insanlardan meydana gelen gercek bir
toplulugun yasadig1 yerdi; yoksa, bir toplumun on —hatta bugiin yiiz—
milyonlarca iiyesi arasinda bir tiir bag yaratan hayali [muhayyel] bir toplu-
lugun degil. Terimlerin kendisi de bunu kanitlamaktadir. Ispanyolcada
patria [vatan], ondokuzuncu yiizyihn sonlarina kadar Ispanya’nin sinurlart
ile értiismiiyordu. Onsekizinci yiizyilda hala bir insanin dogdugu yer ya
da kent anlamima geliyordu. Italyanca’daki pease (‘iilke’) ve Ispanyolca-
daki pueblo (‘halk’), ulusal toprak/iilke veya orada yasayanlar anlamina
geldigi gibi, kéy anlamina da gelebilmekteydi ve hala éyledir.” Milliyet-
cilik ve devlet, onlar birer egretilemeye déniistiiren biiyiikliikteki ve
olcekteki iilkeler ve halklar adina, kandas topluluklari, komsuluklar: ve
yurtlugu devraldi. :

" Alman televizyon dizisi Heimat'n yarattig: etkinin, karakterlerinin, (Ispanyolcadaki

terimi kullanacak olursak) ‘kiigiik anavatan'daki ~Hunsriick dagi— deneyimlerini ‘biiyiik
anavatan’ Almanya’'daki deneyimleriyle birlestirmesinde yattig1 agiktur.
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Fakat elbette, insanlarin alistiklari gercek topluluklarin —kéyiin ve
kandas toplulugun, mahallenin ve barrionun®, loncanin, kardeslik cemi-
yetinin ya da her neyse— gerilemesiyle, bu topluluklarin tiyeleri de, onlarin
yerini alacak bir seye ihtiya¢ duydular. Hayali bir cemaat olan ‘ulus’, bu
boslugu doldurabilirdi.

Ulus, ondokuzuncu yiizyila 6zgii bir gériingii olan ‘ulus devlet'e —kagi-
nilmaz olarak~ eklemlenmis buldu kendini. Pilsudski siyasi acidan hakliy-
di. Devlet, ulusu yaratmakla kalmadi, ulusu yaratmasi gerekti. Ynetimler,
simdi postacidan polise, 6gretmene ve (bircok tilkede) demiryolu galisa-
nina kadar, miitevaz, fakat her yerde hazir ve nazir miimessilleri aracili-
giyla, tlkelerindeki her yurttasa giinliik yasaminda dogrudan ulagmak-
taydi. Yonetimler, erkegiyle —sonunda kadiniyla~ yurttaglarin devlete
etkin kisisel bagliliklarini (gergekte ‘vatanseverlik’lerini) gereksinmek-
teydi. Giderek demokratiklesen bir ¢agda, toplumsal iistlerine geleneksel
tarzda kendiliginden boyun egen toplumsal tabakalara veya toplumsal
itaatin etkin bir garantisi olarak geleneksel dine bel baglamalar1 artik
miimkiin olmayan vyetkililerin, yikiciliga ve muhalefete kargt devletin
uyruklarini bir araya getirecek bir yol bulmalari gerekiyordu. ‘Ulus’, devlet-
lerin yeni vatandasglik diniydi. Biitiin vatandaslar devletlerine baglayan
bir harg; ulus devleti dogrudan vatandagina ulagtirmanin bir yolunu ve
devlete bagliligin {izerinde bagka bagliliklara —dine, devletle 6zdeg olma-
yan milliyete ve etnik kimlige, belki de (hepsinin 6tesinde) sinif baghilig-
. na—seslenenleri dengeleyen bir agirlik sundu. Anayasal devletlerde kitle-
ler secimler araciligiyla siyasetin icine ¢ekildikge, bu tiir cagrilarin yanti
bulacagi alan da genisledi.

Dahasi, anayasal olmayan devletler bile, Tanrinin onadig yetkililere
itaat etmenin gérevleri oldugunu animsatmanin yaninda, milliyet teme-
linde de uyruklarina seslenebilmenin (demokrasinin tehlikelerini goster-
meyen tiirden bir demokratik cagri) saglayacagi siyasal giictin kiymetini
takdir ettiler. Hatta, 1880’lerde devrimci kiskirtmalarla karst karsiya
kalan Rus ¢ari, 1830'larda biiyiikbabasina bosuna énerilen politikay,
yani iktidarini yalnizca otokrasi ve ortodoksluk ilkelerine degil, ayni
zamanda milliyete de dayandirma (yani Ruslara Ruslar olarak seslenme)
politikastni uygulamaya bagladi.8 Elbette bir anlamda ondokuzuncu yiizy1-
lin biitiin monarklar, (higbiri yénettikleri iilkenin yerlisi olmadigindan)
uygulamada ulusal maskeler takmak zorunda kaldilar. Britanya’nin, Yuna-
nistan’in, Romanya’nin, Rusya'nin, Bulgaristanin ya da tach baglara ihti-

* Isponyolca konugan iilkelerde semt, mahalle —¢n.
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yag¢ duyan herhangi bir tilkenin yéneticisi veya yonetici esi olan (¢ogun-
lukla) Alman prens ve prensesler, uluslararasi prensler birliginin —ya da
hepsi birbiriyle akraba oldugundan, daha dogru deyisle ailesinin— diger
tiyeleriyle, kendi uyruklarnyla oldugundan cok daha fazla ortak &zellige
sahip olsalar bile, milliyet ilkesine olan saygilarini, kendilerini (Kralice
Victoria gibi) Briton veya (Bavyerali Otto gibi) Yunanl yaparak ya da
aksanla konustuklar bir bagka dili 6grenerek gosterdiler.

Devlet milliyetgiligini ¢cok daha &zsel kilan sey, hem teknolojik bir
cagin ekonomisinin, hem de bu ekonominin kamusal ve 6zel idaresinin
dogasinin, yaygin bir temel egitim veya en azindan okuryazarlik gerektir-
mesiydi. Yetkililerle uyruklar arasindaki mesafe acildigi ve toplu gég,
hatta analarla ogullar, gelinlerle damatlar arasina giinlerle, haftalarla
olgiilen yolculuklar soktugu igin, ondokuzuncu yiizyil, sézlii iletisimin
¢oktiigii bir cag oldu. Devlet agisindan okulun daha temel bir iistiinliigii
vardt: Biitiin ¢ocuklara nasil iyi uyruk ve vatandas olunacagini 6gretebi-
lirdi. Televizyonun zaferine kadar, okulla kiyaslanabilecek bir bagka laik
propaganda araci daha yoktu.

O nedenle, 1870’ten 1914’e kadarki dénem, egitim agisindan, ¢ogu
Avrupa iilkesinde her seyden énce ilkokul ¢agrydi. Okullagma oranlarinin
yiiksekligiyle nam salmis iilkelerde bile ilkokul 6gretmenlerinin sayist
katlanarak artti. Bu say1 [svec'te ii¢ katina cikarak Norvec'teki diizeye
ulagti. Gorece geri kalmus tilkeler aray1 kapadilar. Hollanda'da ilkokul
cocuklarinin sayisi iki katina; (1870’ten énce devlet egitim sisteminin
bulunmadig1) Birlesik Krallik'ta ti¢ katina ¢ikty; Finlandiya'da on tig kat
artt. Hatta cahil Balkanlar'da bile ilkokula giden ¢cocuklarin sayist dort
katina, dgretmenlerin sayisi {i¢ katina ¢ikti. Ancak, ulusal, yani agirlikli
olarak devletin &rgiitledigi ve nezaret ettigi bir egitim sisteminin ulusal
biregitim diline ihtiyac1 vardi. Egitim, hukuk mahkemelerinin ve biirok-
rasinin yani sira (bkz: Sermaye Cagi, 5. Béliim), dili, milliyetin birincil
kosulu haline getiren etkili unsurlardan biri oldu.

Bu sayede devletler, 6zel bir tazyikle ve sevkle ‘uluslar’t, yani ulusal
vatanseverligi ve —en azindan belirli amaglarla— dilsel ve idari agidan
tiirdes yurttaglarn yarattilar. Fransiz cumhuriyeti, koyliileri Fransiz yapti.
[talya kralligy, ‘Italya’y1yarattik’tan sonra, D’azeglio'nun sloganinin izinden
giderek (bkz: Sermaye Cag, 5. Boliim, II), okul ve askerlik araciligiyla Ital-
yanlar yaratmak’ igin elinden geleni yapt1 ve bunda yar yariya basarih da
oldu. ABD, Ingilizce bilmeyi Amerikan vatandaghginin kosullarindan biri
haline getirdi ve 1880’lerin sonlarindan itibaren yeni vatandaghk dini
altinda her Amerikan okulunda hergiin bayraga baglilik yemini —agnostik
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bir anayasanin izin verebilecegi tek sey- seklinde bir tapinma uygulamas
baslatti. Macar devleti, cok uluslu sakinlerinin tiimiinii Macarlastirmak
icin elinden geleni yapty; Rus devleti, egitimi Rusca yapmaya caligarak
kiiciik milliyetlere Ruslagmalart igin baski uygulad:. Yine, ¢ok uluslulugun,
ilk, hatta ortadgretimin bir bagka yerel dilde yapilmasina izin verecek
dlciide tanindig1 yerlerde (drnegin Habsburg Imparatorlugu’nda) bile
devlet dili, sistemin en iist basamaklarinda kaginilmaz olarak belirleyici
bir tstiinlige sahipti. Bohemya’'da, Galler iilkesinde veya Flanders'de
oldugu gibi, devletsiz milliyetler agisindan kendi tiniversitelerini kurma
miicadelesinin 6nemi buradan gelmektedir.

Demek ki, gergek veya (monarklarin durumunda oldugu gibi) kulla-
nigh olmasi nedeniyle icat edilmis devlet milliyetgiligi, iki ucu keskin
bir stratejiydi. Uyruklarin bazilarini harekete gegirirken, devletle 6zdes-
lesmis bir ulusun tiyesi olmayan ya da olmak istemeyen bagkalarini da
yabancilagtirmaktaydi. Kisacasi, resmi milliyetten diglanan milliyetlerin,
hangi sebeple olursa olsun resmi devlet diline ve ideolojisine direng gos-
teren cemaatleri [toplumdan] ayirarak tanimlanmasini sagladi.

I

Fakat, pek coklar1 direnmezken, neden bazilari direndi? Her seyden énce,
koyliler —daha ¢ok gocuklari—igin, Fransiz olmanin ya da kendi lehcesi-
nin veya yerel dilinin yani sira kiiltiirde ve meslekte ilerleme olanag:
sunan belli bagl bir dili 6grenmenin énemli avantajlar1 vardi. 1900’den
sonra cebinde 41 dolarla? ABD’ye gelen Alman gé¢menlerin yiizde 70,
Almanca konugmaktan ve kendilerini Alman gibi hissetmekten vazgec-
me konusunda belirgin bir niyetleri olmamasina ragmen, Ingilizce konu-
san Amerikan vatandasi olmuslardi!® (Sunu teslim etmek gerekir: Resmi
devlet-ulusun topluimsal iistiinligiine meydan okumadikga, azinliklarin
dilini ve kiiltiiriinii 6zel yasamda engellemeye calisan devletlerin sayist
cok azd1). Gayri resmi dilin, din, siir ve cemaat veya aile diinyasi disinda,
resmi dille yarigabilmesi pek miimkiin degildi. Bugiin inanmast zor olsa
da, ilerleme yiizyilinda, eski Kelt diline daha az yer vermeyi kabul eden
atesli milli Gallilerin yani1 sira bu dilin sonunda dogal bicimde son bulaca-
ginidiisiinenler vardi. Aslinda, bir tilkeden degil ama bir siniftan digerine
go¢ etmeyi tercih eden pek ¢ok insan vardi (Ulusun veya en azindan
dilin degismesi anlamina gelebilecek bir yolculuk). Orta Avrupa, Slav
adlar tagtyan Alman milliyetgileriyle ve adlari harfiyen Almancadan
cevrilmis Slovak¢a’dan uyarlanmig Macarlarla dolup tasiyordu. Bu libera-
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lizm ve hareketlilik ¢aginda, insanlara agik davetiye ¢ikaran yalnizca
Amerikan ulusu ve Ingiliz dili olmadig gibi, 6zellikle bu yiizden kokenle-
rini inkar etmeleri beklenmediginden, bu davetleri seve seve kabul edecek
yiginla insan vardi. Ondokuzuncu yiizyilin biiyiik béliimiinde ‘asimi-
lasyon’, hig de kétii bir sozciik degildi: Ozellikle orta siniflara dahil olmay:
isteyen muazzam sayida insanin hayalini kurdugu bir seydi.

Bazi milliyetlerin iiyelerinin ‘asimile’ olmay: reddetmelerinin malum
nedenlerinden biri, resmi ulusun tam tiyesi olmalarinaizin verilmemesiy-
di. Avrupa sémiirgelerinde, Avrupalilar adina sémiirgeleri yonetebilecek
bicimde efendilerinin dilini ve kiiltiiriint almis, fakat onlar tarafindan
esitleri gibi muamele gérmeyen vyerli seckinlerin durumu, bunun ug bir
ornegidir. Burada, (bati egitiminin, hak iddialarini agik segik bicimde
ifade edebilecekleri 6zel bir dil sagladigi da diisiindiliirse) er ya da geg bir
tartigmanin patlak vermesi kaginilmazdi. Neden, diye yazmigti (Fele-
menkge olarak) 1913’te Endonezyali bir aydin, Hollanda'nin Napoleon’dan
kurtulusunun vyiiziincii yilint Endonezyalilarin da kutlamalan beklen-
sindi? Eger bir Hollandali olsaydi, “halkin bagimsizliginin calindig bir
iilkede bir bagimsizlik kutlanmasini kabul etmezdim.”!!

Sémiirge halklar ug bir 8rnekti; ¢linkd, burjuva toplumunda irkgiligin
yaygin olarak var oldugu belliyken, —Britanya'da egitim almig bircok Hin-
distanl racanin durumunda oldugu gibi— Avrupali asiller kadar ¢ok para-
ya, soylu kana ve spor zevkine sahip olsalar bile, hicbir asimilasyonun
kara derili insanlan ‘gercek’ Ingilizlete, Belcikalilara veya Hollandalilara
doniistirmeyecegi daha bagtan belliydi. Ote yandan, beyaz derililerin
yasadig1i bolgelerde bile, devlet-ulusa katilma istegini ve yetenegini kanit-
lamis herkese sinirsiz asimilasyon olanag: sunulmasiyla, uygulamada baz
gruplarin reddedilmesi arasinda garpici bir celiski bulunmaktaydi. O za-
mana dek (olduk¢a akla yatkin nedenlerle) asimilasyonlarinda higbir
sintr olmadigi varsayilan batililagmus, kiiltiirld orta-sinif Yahudiler icin
bu celiski 6zellikle carpiciydi. Bekar bir Fransiz subaymin Yahudi oldugu
icin kurban edildigi Fransa'daki Dreyfus davasinin, —yalnizca Yahudiler
degil tiim liberaller arasinda—orantisiz bir dehsete ve dogrudan (Yahudi-
lerin teritoryal devlet milliyetciligi olan) Siyonizmin kurulmasina yol
agmasinin nedeni buydu.

1914’ten 6nceki yarim yiizyil, klasik bir yabanci diismanligy, dolayisiyla
ona kars1 gelisen bir milliyetci reaksiyon ¢agryds; ciinkii bu, —kiiresel sémiir-
geciligi bir yana biraksak bile— bir kitlesel hareketlilik, gé¢ ve —ozellikle
Bunalimli on yillarda— acik veya gizli bir toplumsal gerilim cagiydi. Basit
birérnek alacak olursak, —her yil {ilkeden ayrilan yarim milyon mevsimlik
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isciyi saymazsak!?— 1914’e kadar 3.6 milyon insan (niifusun neredeyse
yiizde 15'i), savag arasinda Polonya topraklarindan bir daha dénmemek
lizere ayrildi. Sonug olarak, yabanci diigmanligiyalnizca agagidan gelmedi.
Yabanci diismanliginin burjuva liberalizminin bunalimint yansitan &n
beklenmedik disavurumlari, New York’un Lower East Side bélgesine yer-
lesmis insanlarla veya Saksonya’da hasat isgileriyle hayatlar boyunca
hi¢ kargilasmamuis yerlesik orta siniflardan geldi. Agik fikirli Alman bur-
juva bilginlerinin gururu olan Max Weber, Polonyalilara kargt, 1890'larda
asir1 milliyet¢i Pan-Alman Birligi'ne katilacak kadar atesli bir diismanlik
beslemekteydi (Hakli olarak, onlar1 ucuz emek olarak en masse [toplu
halde] iilkeye getiren Alman toprak sahiplerini suclamigt1).!> ABD'de
‘Slavlara, Akdenizlilere ve Samilere’ yonelikirksal dnyargilarin sistemles-
tirilmesine, karincayuvaralarini andiran, tehlikelerle dolu biiyiik kentler-
den son derece farkly, genis, agik arazilerin beyaz Anglo-Saxon (ve bereket
versin sendikali olmayan) kovboyu gibi kendi yerli kahramanlik mitini
yaratan, ana dili Ingilizce olan Protestan orta ve iist siniflar arasinda
olmak tizere yerli beyazlar arasinda rastlanacakt.”

Aslinda, iilkelerine akin akin gelen yabanci yoksullar, bu burjuvazi
icin, —saygideger insanlarin bildigi gibi, uygarligi bogma tehlikesi yaratan
ic ve dig ‘barbarlar'in &zelliklerini birlegtiren— biiyiiyen kent proletarya-
stnin ortaya ¢ikardigi sorunlart dramatize ve sembolize etmekteydi (bkz:
5.45). Aynizamandada, toplumun paldir kiildiir yaganan degisimin yarat-
tig1 sorunlarla bas etmedeki goriiniir yetersizligini ve yeni kitlelerin eski
seckinlerin {istiinliigiinii kabullenmemeleriyle ortaya ¢ikan bagislanmaz
durumu —en ¢ok ABD'de— dramatiklestirdiler. Immigration Restriction
League (Gogii Sinirlama Cemiyeti), 1893’te, okumug ve zengin, beyaz,
Anglo-Saxon, Protestan burjuvazinin geleneksel merkezi olan Boston'da
kuruldu. Orta siniflardaki yabanct diismanligy, siyasi agidan, komsular
arasindaki kiiltiirel siirtiigmelerin ve rekabetin ticretleri distirecegi
korkusunun bir yansimasi olan emekci siniflar arasindaki yabanci
diismanligindan cok daha etkiliydi. Bir nokta diginda: Isverenlerde ucuz
emek ithal etme diirtiisii neredeyse karst konulmaz oldugundan, yabanci-
lar1 emek pazarindan fiilen dislayan, is¢i sinifinin bir béliimiinden gelen
baskiydi. California ve Avusturalya’da beyaz olmayan gécmenlere getiri-
len ve 1880’lerde ve 1890’larda uygulanan yasaklarda oldugu gibi, yabanci-

" Bu mitin (gegerken belirtelim, kovboy kiiltiiriintin ve sdzciik dagarciginin asil kaynag:
olan insanlari, yani Meksikalilar1 devreden ¢ikartan bu mitin) baglica sorumlulari,
kuzeydogulu seckinlerin tig tiyesi, Owen Wister (The Virginian (1902) kitabinin yazari),
ressam Frederick Remington (1861-1909).ve sonradan Bagkan olan Theodore Roosvelt'ti.!4
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larin tiimiiyle disarida birakildig: yerlerde, bu durum ulusal ya da cemaatler
aras1 bir siirtiismeye yol agmadi, fakat beyaz Giiney Afrika’daki Afrikalilar
veya Kuzey Irlanda’daki Katolikler gibi, zaten mimlenmis gruplara karg:
aynimciligin yapildig: yerlerde, bir siirtiigme yaratmast dogaldi. Ancak,
isci stifi icindeki yabanct diigmanligs, 1914’ten 6nce pek etkili olmad.
Biittiniiyle ele alindiginda, tarihteki bu en bityiik uluslararast gé¢, (ABD'de
bile) yabana isci karsit1 ajitasyonlara sagirtici bicimde az yol agty; hatta
Arjartin ve Brezilya'da oldugu gibi, bazen hi¢ gériilmedi.

Buna karsin, yabanciiilkelere gé¢ eden yiginlarin, bir yabanci diisman-
ligryla kargilagsinlar ya da kargilasmasinlar, milli bir hissiyat gelistirmeleri
kuvvetle muhtemeldi. Polonyalilarin ve Slovaklarin kendilerine bu bi-
lingle bakmalarinin nedeni, memleketlerinden ayrldiklarinda kendile-
rini artik tanim gerektirmeyen insanlar olarak dogallikla kabul etmeleri-
ninmiimkiin olmamasi ve gittikleri devletlerin, o zamana dek kendilerini
Sicilyali, Napolili, hatta Luccali veya Salernolu olarak gérmiig insanlar
{talyanlar’ olarak siniflandirarak, onlara yeni bir tanim dayatmast degildi
yalnizca. Yardimlagmak icin cemaatlerine gereksinimleri vardi. Yeni, ya-
banci, bilinmeyen yasamlara giren gé¢cmenler, akrabalari, arkadaglar,
memleketlileri diginda kimden yardim umabilirlerdi? (Hatta ayni iilke
icinde bir bélgeden digerine g edenler de genellikle bir araya toplana-
caklardi). Bu adamlari, —ev ortami, kadinlan erkeklere gére daha fazla
tek lisana mecbur biraktig1 igin— daha énemlisi kadinlari kim anlayabilir-
di? Teoride evrensel olsa da, —rahipler, cemaatleriyle ayn1 halktan olduk-
larindan ve ayinlerde hangi dili kullanirlarsa kullansinlar Slovak rahipler
onlarla Slovakga hitap ettiginden— uygulamada ulusal olan kendi Kilise-
leri diginda, kim onlara yalnizca bir yabancilar siiriisii olmak yerine daha
bastan cemaat bigimi verebilirdi? Bu sekilde ‘milliyet’, sadece hayali bir
cemaat olmak yerine, gercek bir kisisel iliskiler ag1 haline geldi; bunun
nedeni, evden uzaktaki her Slovenin karsilastigi her Slovenle arasinda
potansiyel bir kisisel bagin bulunmasiyd.

Dahas, eger bu tiir topluluklar, kendilerini icinde bulduklar: yeni
toplumlara uygun bir tarzda érgiitleneceklerse, bunun, iletisime olanak
taniyacak bicimde yapilmas: gerekirdi. Gérdiigiimiiz gibi emekci ve sosya-
list hareketler enternasyonalisttiler, hattaliberallerin bir zamanlar yaptik-
lar1 gibi (Sermaye Cag, 3. Boliim, I, IV), herkesin tek bir diinya dilini
konugtugu bir gelecek hayal ettiler (Baz1 kiiciik Esperantist gruplar arasin-
da hala yasayan bir hayal). Kautsky'nin 1908'de hala iimit ettigi gibi,
biitiin okumusg insanlik kitlesi tek bir dil ve milliyet icinde kaynasacakt1.1>
Ne var ki, bu sirada kargilarinda Babil Kulesi sorunu vardi: Macar fabrika-
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larindaki sendikalar, grev ¢agrlarini dort degisik dilde yapmak zorunda
kalabiliyorlardi.! ¢ Cok gecmeden, tiyelerin iki dilli olmadiklar1 hallerde
cesitli milli gruplarin olusturdugu subelerin iyi calismadipini fark ettiler.
Uluslararast emekg¢i hareketler, ulusal ve dilsel birimlerin bir bilegimi

olmak zorundaydi. ABD'de igcilerin kitle partisi haline gelen parti —Demok
ratlar—, mecburen ‘etnik’ bir koalisyon olarak gelisme gosterdi.

Gaoc biiytidiikge ve koklerinden kopmug insanlar bulusturan kentler
ve endistri daha hizli gelistikce, ulusal biling kéksiizler arasinda daha
fazla zemin buldu. Yeni ulusal hareketler érneginde, siirgiiniin bunlarin
ana kulugka yerleri olmasinin nedeni budur. Orgiitlii bir Slovak milliyet-
ciliginin kitle temeli Slovakya'dan ¢ok Pennsylvania’da kurulacag icin,
Miistakbel Bagkan Masaryk’in Cekleri ve Slovaklar birlegtirecek (Cekos-
lavakya) anlagmaya imza atacagi yer Pittsburgh olacakti. 1918-1945 ara-
sinda Cekoslavakya'ya katilacak olan, Avusturya'da Ruthenler olarak
bilinen Karpatlarin dagli halklarina gelince, ABD’ye géc edenler disinda
milliyetcilikleri 6rgiitli bir ifadeden yoksundu.

Gocmenler arasindaki kargilikli yardimlagmanin ve himayenin, kendi
uluslariiginde milliyetgiligin gelismesine katk1 yapmig olmasi miimkiinse
de, bu, durumu yeterince agiklamaz. Bununla birlikte, ggcmenlerin geride
biraktiklari eski adetlere duyduklan cift yonlii ve muglak nostaljiye dayan-
dig1 8lciide, bu yardimlagmanin —6zellikle kiigiik uluslarda— kendi memle-
ketlerindeki milliyetciligi besledigine kusku olmayan bir giicle ortak yan-
lart vardi. Bu gii¢ yeni gelenekgilikti; yani, modernlik, kapitalizm, kentler
ve endiistri salgini yiiziinden eski toplumsal diizenin parcalanmasina
karg1 gdsterilen savunmaci ya da muhafazakar bir reaksiyondu (Bunlarin
mantiksal sonucu olan proleter sosyalizmini de unutmamak gerekir).

Katolik Kilisesi'nin Bask veya Flaman milliyet¢iligine, daha dogrusu
yasayabilir ulus devletler kurmalar1 miimkiin olmadigindan liberal milli-
yetgilik tarafindan daha tanim geregi reddedilen kiigiik halklarin milliyet-
ciligine verdigi destekte bu gelenekgi unsur yeterince belirgindi. Sayilar:
simdi misliyle artmig olan sagc1 ideologlar da, Provengal bélgesindeki
félibrige gibi, geleneksel kokleri olan kiiltiirel bélgecilik dogrultusunda
bir tercih gelistirme egilimindeydiler. Gercekte, yirminci yiizyil sonlarin-
da Bati Avrupa'daki ¢ogu ayrilikgi-bolgeci hareketin (Bretanya, Gal,
Occitan, vb.) ideolojik atasi, 1914'ten 6ncekientelektiiel sagda aranmali-
dir. Oysa, ne burjuvaziler ne de yeni proletarya, bu kiiciik halklar arasinda
mini milliyetciligi kendilerine uygun buldular. Galler'de Isci Partisi’nin
yiikselisi, Liberal Parti'yi ele gecirmekle tehdit eden Geng Gal milliyetcili-
gini zayiflatti. Yeni endiistri burjuvazisine gelince, biiytik bir ulusun paza-
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rint ya da diinya pazariny, kiigiik bir tilkenin veyabdlgenin tagrali darligina
tercih etmeleri beklenebilir bir seydi. Iki biiyiik tilkenin orantisiz endiist-
rilesmis bolgeleri olan Rusya Polonyasi’'nda ve Bask iilkesinde yerli kapi-
talistler ulusal davaya cosku géstermezken, Fransizmerkezli Ghent burju-
vazisi, Flaman milliyetcilerini siirekli tahrik etti. Gergi bu ilgisizlik cok
da-evrensel degildi, ama Rosa Luxemburg’u Polonya milliyet¢iliginin
burjuva bir temelden yoksun oldugu yanilgisina diisiirecek kadar giicliiydii.

Fakat, biitiin smiflarin en gelenekgisi olan kayliiliigiin de milliyetcilige
ciliz bir ilgi gostermesi, gelenekci milliyetcilerde cok daha biiyiik bir
hiisrana yol acti. Baskca konugan kéyliiler, Ispanyollarin saldirisia ve
Allahsiziggilere karsi eski olan her seyi savunmak tizere 1894’te kurulan
Bask Ulusal Partisi'ne ¢ok az ilgi gosterdiler. Bu tiirden diger hareketler
gibi Bask ulusal partisi de esas olarak bir kentli orta ve alt orta simif
orgiitiydii. 7

Gergekte, ddnemimizde milliyetciligin ilerlemesi, biiyiik élgtide toplu-
mun bu orta tabakalarinca taginan bir olguydu. O yiizden, dénemin sosya-
listlerinin onu ‘kiiciik burjuva’ olarak adlandirmalariigin pek cok neden
vardi. Milliyetciligin bu tabakalarla olan baglantis, incelemis oldugumuz
ti¢ yeni 6zelligi aciklamaya yardimci olmaktadir: Dilci militanliga, kiigiik
dzerklik tiirleri yerine bagimsiz devlet talebine ve siyasi sag ile asir1 saga
kayma. .

Popiiler bir arka plandan gelen alt orta siniflar igin, meslek ve yerel
dil, ayrilmaz bicimde birbiriyle kaynasmisti. Toplum yasaminin toplu
okuryazarliga dayanmaya bagladigiandan itibaren, zaman zaman bir folk-
lor miizesinde sergilenerek onurlandirilan salt sézlii iletigimin agag1 diin-
yasina gémiiliip kalmayacaksa, konusulan dilin—btirokrasive egitim araci
olarak— belki bir anlamda resmi olmas: gerekiyordu. Toplu egitim, yani
ilkokul egitimi, ancak genis halk yiginlarinin anlayabilecegi bir dilde
miimkiin oldugundan, hayati bir gelismeydi.* Canh olsun, &lii olsun,
biitiintiyle yabanci dilde bir egitim, bu dile yeterince hakim olmak icin
gereken zamani, paray1 ve mesaiyi ayirabilecek seckin ve bazen kiiciik bir
azinlik icin miimkiindiir ancak. Hem bir dilin resmi statiisiinii tayin
ettiginden, hem de (cogu iilkede) okuryazarlik gerektiren en genis ¢aligma

* Yerel bilginlerin ve aydinlanin hafizalarinda travmatik izler birakmig olan, Gal dilinin
ya da bazi yerel dil veya sivelerin okullarda kullaniminin yasaklanmasi, egemen ulus-
devletin bir takim totaliter iddialanindan degil, devlet dili diginda yeterli egitimin miimkiin
olmamasindan ve tek bir dille sinirli kalan bir kiginin kaginilmaz olarak bir vatandag
olarak yagaminda ve mesleki geleceginde engellerle karsilagsacagi konusundaki samimi
inangtan kaynaklandifi hemen hemen kesindir.
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alanini olugturdugundan, biirokrasi de hayati bir unsurdu. Omegin, birden
fazla grubun bulundugu yerlerde sokak adlarinin hangi dilde yazilacag
ya da posta miidiirlerinin veya istasyon amirlerinin milliyeti gibi konu-
larda sonu gelmeyen tartismalar 1890’lardan itibaren Habsburg Impara-
torlugu’nun siyasal yasamini doldurdu.

Fakat, daha kiigiik ve énemsiz dillerin veya lehgelerin (bilindigi gibi
bunlar, arkasinda ordusu ve polisi olmayan dillerdi) statiisiinti, ancak
siyasi iktidar degistirebilirdi. Bu dénemde yapilan ve su ya da bu lehgenin
siyasal taleplerinin bagli oldugu ayrintili dil sayimlarinin (en dikkate
deger olan1 1910’da Belgika ve Avusturya'da yapilan sayimlardi) ardindaki
kargilikli baskilarin nedeni budur. Yine, Bel¢ika'da oldugu gibi iki dilli
Flamanlarin sayisinin dikkat cekici olciide arttigi veya Bask iilkesinde
oldugu gibi hizla gelisen kentlerde Bask dilinin 6lmekte oldugu bir sirada,
milliyetgilerin dil ugruna gosterdikleri siyasal hareketliligin nedeni, en
azindan kismen budur.’® Ciinki, tek bagina siyasi baski, uygulamada
‘rakipsiz’ olan dillere, egitimin veya yazili toplumsal iletisimin bir aract
olma niteligi kazandirabiliyordu. Belgika'da iki resmi dil olmasini (1870)
ve Flanders'deki orta okullarda (1883 gibi ge¢ bir tarihte) Flamancanin
zorunlu ders olmasini saglayan tek bagina bu olguydu. Fakat, resmi olma-
yan bir dil béylece resmi bir itibar kazandiginda, kendine otomatik olarak
yerel dilde okuryazarlardan olusan énemli bir siyasi secmen kitlesi yaratti.
1912’de Habsburg Avusturyasi’ndaki ilk ve orta okullarda okuyan 4.8
milyon 6grenci arasinda, (simdi gesitli rakip dillerde egitim veren ayrica
100.000 6gretmenden hic s6z etmesek bile) 1874’teki 2.2 milyon dgrenci
arasinda oldugundan ¢ok daha fazla potansiyel ve fiili milliyet¢i bulundu-
gu agiktir.

Ne var ki, ¢ok dilli toplumlarda, yerel dilde egitim gérmiig ve bu
egitimi mesleki ilerleme icin kullanabilecek olanlar, muhtemelen kendi-
lerini hala asag1 ve ayricaliksiz hissetmekteydi. Ciinki, —iki dil bilmeleri,
seckinlerin dilini konugan snoplardan ¢ok daha olast oldugundan— uygula-
mada 6nemsiz igler i¢in avantajli bir konumda olmakla beraber, iist diizey
islerde avantajsiz olduklarini hissediyorlardi hakli olarak. Yerel dilde
verilen egitimi, ilkdgretimden ortadgretime ve sonunda biitiin egitim
sisteminin tact olan yerel {iniversiteye yayma dogrultusundaki baskinin
nedeni buydu. Hem Galler Ulkesi'nde, hem de Flanders'te bu tiir bir
iniversiteye yogun, dolayisiyla siyasal bir talep vardi. Aslinda Galler
Ulkesi’nde ulusal iiniversite (1893), bu kiiciik ilkenin Ingiltere’den ayr:
idari ya da bagka tiirden bir varlik gésteremeyen halkinin (bir siireligine
de olsa) ilk ve tek ulusal kurumu oldu. Ana dilleri gayr resmi yerel dillerden
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biri olan insanlarin, iglerin yiirtitiildiigii resmi ve iistiin lehgeyi konusma-
dikga yiiksek kiiltiir alanindan ve ¢zel veya kamusal iglerden diglanmaya
devam edecekleri kesindi. Kisacasi, yeni alt orta, hatta orta siniflarin tam
da Sloven veya Flaman dilinde egitim gérmiis olmalari, biiyiik diillerin ve
yitksek mevkilerin hala (6nemsiz dilleri 5grenme zahmetine katlanmasalar
bile) Fransizca veya Almanca konusanlara gittigini géstermekteydi.

Buna karsin, bu yapisal engeli asmak icin daha fazla siyasi baski gereki-
yordu. Aslinda gerekli olan sey siyasi iktidardi. Daha diiz ifade etmek gere-
kirse, halkin, zaten normal olarak kullanmayi tercih edecekleri yerlerde
yerel dili kullanmaya mecbur edilmeleri gerekti. Her egitimli Macarin,
Macar toplumunda en énemsizleri digindaki gérevler icin uluslararas
gegerlilige sahip en az bir dil bilmenin gerekli oldugunu bugiin oldugu
gibi o zaman da cok iyibilmesine karsin, Macaristan, egitimin Macarlasti-
rilmasinda israrli oldu. Zorlama veya ayni anlama gelmek tizere hiikiimet
baskisi, disaridan bir kimse tek bir sozciik bile anlamasa da, Macarca’y:
kendi iilkesinde tiim modern faaliyetler i¢in kullanilabilecek bir edebiyat
dili haline getirmek icin 6denen bedeldi. Bu sonuglara ulagilmasinda
yardim beklenebilecek tek yer, siyasiiktidar, son tahlilde devlet iktidariyd.
Milliyetcilerin, ézellikle de gegimleri ve mesleki gelecekleridillerine bagh
olanlarin, dillerin gelisip zenginlesecegi baska yollarin olup olmadigint
sorgulamalari olasi degildi. /

Bu bakimdan dilsel milliyetgilik, ayriliktan yana yapisal bir egilim
tagimaktaydi. Ote yandan, bagimsizbir devlet topragi cagrisinin da giderek
dilden ayrilmaz oldugu gériildi; 6yle ki cogu Irlandalmnin yalnizca Ingilizce
konugmaktan olduk¢a memnun olmasina kargin —belki de aslinda bu
yiizden— (1890’larda) Irlanda milliyetciligine katilmak icin Gal diline
resmi bir baglililik gerektigini; ve bagka higbir dil Yahudilere teritoryal
bir devlet kurduramayacagi icin Siyonizmin Ibrancayi icat ettigini griiyo-
ruz. Dil mithendisligi alanindaki 6ziinde siyasi olan bu tiir girisimlerin
yazgilary, ilging diistinceler tiretmeye cok misaittir; ¢iinki, bazilari basari-
sizhiga (Irlandaca’nin Gal diline yeniden dénmesi gibi) ya da yar1 basarisiz-
liga (daha Norvecli bir Norvegge'nin —Nynorsk*~ yaratilmasi gibi) ugrar-
ken, bagkalar1 basaracakti. Bununla birlikte, 1914’ten énce bunlar gerekli
devlet iktidarindan yoksundular. 1916°da Ibranice’yi giinlitk hayatta ko-
nuganlarin sayist 16.000'i bile bulmuyordu.

Fakat, milliyetcilik ile orta tabakalar arasinda ~hem milliyetcilikte
hem de bu tabakalarda siyasi saga dogru bir yonelise neden olan— bir

* Norvegge'nin, Norveg'in konugulan lehgelerine dayanan edebi bir formu —¢n.
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bagka bag daha vardi. Yabanci diismanligi, endiistri ekonomisinin iler-
lemesiyle varliklan tehlikeye giren tiiccarlara, bagimsiz zanaatgilara ve
kimi ciftgilere (bir kez daha) zorlu Bunalim yillarinda zaten ¢ekici gelmek-
teydi. Yabancilar, eski adetlerin bozulmasinin ve onlar1 bozan kapitalist
sistemin simgesi olmaya bagladilar. 1880’lerden itibaren bati diinyasin
sardipim gordiigiimiiz zehir sacan siyasi anti Semitizmin, hedef aldig1
Yahudilerin gercek sayisiyla higbir ilgisi yoktu: Yahudilerin sayisi, anti
Semitizmin etkili oldugu 40 milyonluk Fransa’da 60.000, 65 milyonluk
Almanya’da yarim milyondu; Viyana’da niifusun yiizde 15’ini olugturmak-
taydilar (Yahudilerin, niifusun dértte birini olusturduklari Budapeste'de
anti Semitizm siyasi bir etken haline gelmedi). Bu anti Semitizm, kendine
~ daha ¢ok bankacilary, girisimcileri ve (‘kiigiik insanlar’ arasinda kapitaliz-
min yol agtig1 yikimla 6zdeglegtirilen) bagkalarini hedef aldi. Belle époque
déneminde kapitalistin tipik karikatiirii, sadece fotr sapkali, purolu sis-
man adam degil, Yahudi burnuna sahip bir adamds; clinkii, Yahudiler
6nde olduklan faaliyet alanlarinda kiigiik diikk&n sahipleriyle rekabet
ediyor, ciftilere ve kiiciik zanaatkarlarakrediveriyorya da vermiyorlardu.
O nedenle, Alman sosyalist énderlerinden Bebel, anti Semitizmin
“aptallarin sosyalizmi” oldugu kanisindaydi. Ancak, yiizyilin sonunda
siyasi anti Semitizmin yiikselisinde bize carpici gelen yan, Orta Avru-
pa’nin dogusunda hi¢ de mantiksiz bulunmayan ‘Yahudi=kapitalist’ esit-
liginden ¢ok, saga milliyetgilik ile yakinligiydi. By, yalnizca taraftarlan
_arasinda var olan acik ya da gizli yabanci digmanhgiyla sistemli bicimde
miicadele eden sosyalist hareketlerin yiikselisinden kaynaklanmad: (Bu
sayede yabancilara ve Yahudilere karsi duyulan derin nefret, biraz daha
mahcup bir hal almugtr). Ozellikle 1890’larda belli bagh devletlerde milliyet-
ci ideolojide saga dogru belirgin bir kaymaya isaret etmekteydi: Ornegin,
Alman milliyetciliginin eski kitle érgiitleri olan Turner'in (jimnastik der-
neklerinin), 1848 devriminin mirascist liberalizmden, saldirgan, militarist
ve anti Semitik bir tutuma dogru yéneldigini gérebiliyoruz. Bu dénemde,
vatanseverlik bayragi 6ylesine siyasi sagin miilkiyetine girdi ki, vatanseverli-
gin (Fransa'nin ti¢ renkli bayraginda oldugu gibi) devrimle ve halkin dava-
styla siki sikiya 6zdes oldugu yerlerde bile sol bayrag: kapmakta biiyiik miis-
kiille karsilasti. Ulusun adini ve bayragini yiikseltmenin, agir1 sagla lekelen-
me riski tagdigini diigtintiyorlardi. Fransiz solu, jakoben vatanseverligi
tam olarak yeniden kullanmay: Hitler'li giinlere kadar bagaramad.
Vatanseverlik, siyasi saga kaydi; bunun nedeni, yalnizca ayni ekipten
eski ideolojik arkadagt burjuva liberalizminin kangikliga yuvarlanmast
degil, liberalizmin ve milliyetciligin bagdasmasini saglayan uluslararast
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durumun artik gecerli olmamasiydi. 1870’lere —hatta 1878 Berlin Kongre-
si'ne— kadar bir ulus devletin kazancinin bir bagkasinin kaybt anlamina
gelmesinin gerekmedigiiddia edilebilirdi. Ger¢ekten de, Avrupa haritas,
birsavas ya da uluslararasi devletler sisteminde telafisi olmayan bir bozul-
ma yaganmadan, ikibiiyiik ulus devletin (Almanya ve Italya), Balkanlarda
dabirkac kiiciik ulus devletin kurulmasiyla degisti. Biiyiik Bunalima kadar
serbest diinya ticareti gibi bir sey, digerlerinden ¢ok Britanya’'nin yararina
olsa da, herkesin ¢ikarinaydi. Ne var ki, 1870’lerden itibaren bu tiir iddialar
dogrugelmemeye bagladi ve —cok yakin olmamakla birlikte— kiiresel gelis-
ki ciddi bir olasilik olarak degerlendirilmeye baglaninca, bagka uluslart
diipadiiz bir tehdit ya da kurban olarak géren bir milliyetgilik tiirii zemin
kazand1.

Bu milliyetgilik, liberalizmin bunalimindan dogan siyasi sag hareketler
tarafindan beslendi ve tegvik gordii. Gergekten de, kendilerini ilk kez
yeni ‘milliyetciler’ ismiyle adlandiranlar, siyasi faaliyetin igine, genellikle
iilkelerinin savagta aldiklari bir yenilgi técriibesiyle itildiler (1870-
1871'de Almanlarin Fransizlari yenmelérinin ardindan Maurice Barres
[1862-1923] ile Paul Deroulede [1846-1914] ve 1896'da Italya'nin Etiyop-
ya'nin elinden tattig1 cok daha incitici yenilginin ardindan Enrico Corra-
dini [1865-1931]). Bu insanlarin kurdugu ve ‘milliyetcilik’ sézctigiiniin
sozliiklere girmesini saglayan hareketler, ‘o sirada yénetimde olan demok-
rasiye tepki olarak’, (yani parlamenter siyasal yagama karst) son derece
bilingli bir bigimde kuruldular.’® Fransizlarda bu tiir hareketler, siyasi
olarak anlamsiz bir monargizm ve bayagi kiifiirler arasinda kaybolup giden
(1898'de kurulan) Action Frangaise gibi, marjinal kald:. 1talyanla;1nkiler,
Birinci Diinya Savagi’'nin ardindan fagizmle birlegti. Bunlar, sovenlik ve
yabanci diismanligiile ulusal yayilmaciliin, fethin ve bizzat savag ediminin
tilkiilegtirilmesi tizerine kurulmug yeni bir siyasi hareket tiiriine aittiler.

Bu milliyetcilik, hognutsuzluklarini tam olarak agiklayamayan insan-
larin kolektif kiiskiinliigiinii ifade etmeye son derece uygundu. Kabahat
yabancilardaydi. Sanigin Yahudi olmasi kadar (Fransiz genelkurmayinda
bir yabancinin ne isi vardi?), yiiklenen sucun Almanya adina casusluk
olmasindan dolayi, Dreyfus davasi Fransiz anti Semitizmine 6zel bir kes-
kinlik kazandirdi. Ote yandan, éndetlerinin sik stk hatirlattig gibi, tilke-
lerinin miittefik diismanlar tarafindan sistemli olarak ‘sarildigr’ diisiincesi
iyi’ Almanlarin kanini dondurmaktaydi. Bu arada Ingilizler de, krallik
hanedaninin Alman olan soyadinin Anglo-Saxon ‘Windsor* seklinde
degistirilmesini akillica bir is olarak gérecek kadar yabanci karsit1 bir
isteri feveraniyla (diger saldirgan halklar gibi) diinya savaginin ¢ikigini
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kutlamaya hazirlaniyorlardi. Enternasyonalist bir sosyalist azinlik, bir
avug aydin, kozmopolit isadamlari ile aristokrat ve kraliyet ailesi iiyeleri
diginda her yurttagin belli élciilerde sovenizmin cekiciligine kapildigina
hi¢ kugku yoktur. Hatta birgok sosyalist ve aydin da dahil olmak tizere
hemen herkes, kisinin kendi sinifinin ve halkinin bagkalarina dogal bir
tistiinliigii oldugu inancinin yarattigi ayartilara dolayl: da olsa kapilacak
kadar ondokuzuncu yiizyil uygarliginin kéktenci irk¢iligina batmiglard:
(bkz: Sermaye Cag, 14. Boliim, II; s. 274-75). Emperyalizm, emperyal dev-
letlerin iiyelerinde varolan bu ayartilar giiclendirmekten bagka bir sey
yapmadi. Buna kargin, milliyet¢i borazanlara cani géniilden kargilik ve-
renlerin, toplumun yerlesik tist siniflari ile alttaki koyliler ve proleter-
ler arasinda bir yerde bulunduklarina giiphe yoktur.

Genislemekte olan orta tabakalar icin milliyetciligin ayni zamanda
daha genig ve daha az aracsal bir ¢ekiciligi daha vardi. Onlara, kendilerini
bir sinif olmaktan ya da onca gipta ettikleri burjuva konumunun hevesli-
leri olmaktan kurtaran kolektifbir kimlik verdi: Milletin ‘gercek savunu-
culart’. Vatanseverlik, toplumsal bakimdan asagilikliklarin: telafi etti.
Ornegin, zorunlu askerlik hizmetinin bulunmadig: Britanya'da isci sin1-
findan askerlerin emperyalist Giiney Afrika Savasi'na (1899-1902) goéniil-
li katilma egrileri, olanca giplakligiyla ekonomik durumu yansitmaktadir:
Issizlikle birlikte yiikselmekte ve diismektedir. Oysa, alt orta siniftan
kisilerin ve beyaz yakali genglerin savasa katilma egrileri, vatanseverlik
propagandasinin cekiciligini yansitmaktadir; bir anlamda tiniformali va-
tanseverlik onlarin toplumsal édiilii olmaktaydi. Almanya’da, on alta
yasina kadar (daha fazla okumamus bile olsa) ortadgrenim gérmiis erkek
cocuklara yedek subaylik olanag: tanindi. Britanya’da, savasta gériilecegi
gibi, ulusun hizmetindeki tezgdhtar ve saticilar bile, subay ve —Ingiliz
yukart siniflarinin terminolojisiyle— ‘gegici beyefendi’ olabilmekteydi.

I

Bununla beraber, 1870’ler-1914 arasindaki milliyetciligi, hiisrana ugramig
orta siniflara veya fagizmin anti liberal (ve anti sosyalist) atalarina sesle-
nen bir ideolojiyle sinirlamak miimkiin degildir. Ciinki, bu dénemde
ulusal ¢agrida bulunabilen ya da bunu ima eden hiikiimetler, partiler
veya hareketler, tartismasiz fazladan bir avantaja sahip olabilmekteydsi;
tersine, bunu yapamayan veya yapamayacak olanlarsa, bir él¢iide en-
gelliydiler. 1914 yilinda savasin patlak vermesiyle savasa katilan belli
baglh iilkelerde —bazen kisa siireli olsa da— gergek bir toplu vatanseverlik
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feveraninin yasandig1 yadsinamaz. Cok uluslu devletlerde biitiin-devlet
temelinde 6rgiitlenmis isgi simifi hareketleriyse, pargalanarak milliyet
temeline dayanan ayr igci hareketlerine donitismeye kargt artg1 savast
verdiler ve kaybettiler. Omegin Habsburg Imparatorlugu’ndaki emekci
ve sosyalist hareket, imparatorlugun kendisinden énce dagildi.

- Bununla birlikte, milliyetci hareketlerin ve soven hiikiimetlerin ideo-
lojisi olarak milliyetcilik ile daha genis milliyet ¢agrisi arasinda énemli
bir fark vardir. Birincisi, ‘ulus’'un kurulmasinin ya da yiiceltilmesinin
dtesinde bir bakisa sahip degildi. Programy; ‘yabanci’nin kovulmast, yenil-
mesi, fethedilmesi, boyun egdirilmesi veya yok edilmesi ya da ona direnil-
mesinden olusmaktaydi. Bunun diginda hicbir seyin énemi yoktu. Irlan-
dalilarin, Almanlarin ve Hirvatlarin sadece kendilerine ait bagimsiz dev-
letlerinde Irlandaliliklarini, Almanliklarini ve Hirvatliklarini éne cikar-
malarl, devletin sanli geleceginden dem vurmalari ve onun igin her feda-
karlikta bulunmalan yeterliydi.

Bumilliyetciligin cagrisini, uygulamada atesli ideologlarin ve militan-
larin olusturdugu bir kadroyla; tutunum ve kendini haklilastirma arayi-
sindaki sekilsiz orta siniflarla; biitiin hosnutsuzluklarini lanetli yabanci-
lara yiikleyen gruplarla (yine burada-da cirpinan ‘kiigiik insanlar’la) ve
elbette yurttaglara vatanseverligin yeterlioldugunu anlatan bir ideolojiye
kucak acan devletlerle sinirlayan buydu.

Fakat, coguinsan icin milliyetcilik tek basina yeterli deg11d1 Bu (para-
doksal olarak) enagik bicimde, heniiz kendi kaderini tayin hakkina ulagma-
mis olan milliyetlerin [davasini yiiriiten] hareketlerde goriilmektedir. Dé-
nemimizde gercek bir kitle destegielde etmis olan ulusal hareketler —ancak
bunu elde etmek isteyenlerin hepsi degil—, neredeyse sasmaz bicimde milli-
yet ve dil temelindeki ¢agriy1 ~eski olsun, modern olsun— daha etkili bir
cikarla veya harekete gecirici bir giicle birlestirenlerdi. Din, bunlardan
biriydi. Katolik Kilisesi olmasaydi, Flaman ve Bask hareketlerinin siyasi
agidan bir 8nemleri olmayabilirdi; yine, farkli inanctan yéneticiler tara-
findan yonetilen Irlandalilarin ve Polonyalilarin millliyetciligine tutarli-
lik ve kitlesel gii¢ kazandiran etkenin Katoliklik olduguna kimsenin kus-
kusuyoktur. Gergekten de, Irlandalilara inang sinirlarinin digindan sesle-
nen, baglangicta laik, daha dogrusu ruhban kargit1 bir hareket olan Irlan-
dali Fenianlarm milliyetciligi, bu dsnemde, Irlanda milliyetciliginin Kato-
lik Irlanda halkiyla 6zde§1e§mesine izin verilmesiyle énemli bir siyasi
hareket haline geldi.

Daha da sasirtict olani, ~daha 6nce ileri siirdiigiimiiz gibi— asil ve
oncelikli hedefleri uluslararasi sinifsal ve toplumsal kurtulus olan partiler
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ayni zamanda ulusal kurtulusun da araclan haline geldiklerini gordiiler.
Bagimsiz Polonya’nin yeniden kurulmasi, kendilerini yalnizca bagim-
sizliga adamig ondokuzuncu yiizyildaki birgok partiden herhangi birinin
liderliginde degil, Ikinci Enternasyonalin Polonya Sosyalist Partisi'nin
énderliginde gergeklesti. Ermeni milliyetciligi de, Yahudilerin teritoryal
milliyetciligiyle ayniSriintiiyii izledi. Israil'iyaratan, Herzl veya Weizmann
degil, (Ruslardan esinlenen) is¢i Siyonizmiydi. Bu partilerden bazilar,
uluslararas: sosyalist hareket icinde milliyetgiligi toplumsal kurtulusun
cok éniine koymakla (hakli olarak) elestirilseler de, kendilerini —kendi-
lerini de sasirtacak sekilde— belirli uluslarin temsilcisi-olarak bulan diger
sosyalist, hatta Marksist partiler i¢in (Finlandiya Sosyalist Partisi, Giircis-
tan’daki Mensevikler, Dogu Avrupa’nin biiyiik béliimiinde varlik géste-
ren Yahudi Bund; hatta milliyetci olmadiklar: kesin Letonya'daki Bolse-
vikler) ayni seyi sdylemek miimkiin degildir. Ote yandan, milliyetcihare-
ketler, 6zel bir toplumsal program bigiminde olmasa da, ekonomik ve
toplumsal sorunlara kars1 en azindan birilginin dile getirilmesinin bek-
lendiginin farkina vardilar. Her ikisi de emekg¢ihareketlerin igine cekilen
Cekler" ve Almanlar arasinda bsliinmiis olan endiistrilesmis Bohemya'da
kendilerini bilhassa ‘ulusal sosyalist [nasyonal sosyalist]’ olarak tanim-
layan hareketlerin ortaya ¢ikmasi anlamlidir. Cek ulusal sosyalistleri,
sonunda bagimsiz Cekoslavakya'nin karakteristik partisi oldular ve ona
son Bagkanini (Benes) verdiler. Alman nasyonal sosyalistleriyse, geng
bir Avusturyali'ya esin kaynagi oldu; Adolf Hitler, adini ve savag sonrasi
Almanya'ya iligkin bulanik bir popiilist sosyal demagojiyle birlikte anti
Semitik agiri-milliyetgiligin bilesimini onlardan ald1.

Dolayisiyla milliyetgilik, bir kokteyl olarak alindiginda gergekten po-
piilerdi. Cekiciligi, yalnizca kendi tadinda degil, tiiketicilerin ruhsal ve
maddi susuzlugunu giderecegine inanilan bagka unsur ya da unsurlarla
bilesiminde yatmaktaydi. Fakat bu milliyetgilik, yeterince sahici olmakla
birlikte, sovenist sagin olmasiniistedigi kadar militan, dar kafali ve reaksi-
yoner degildi.

Cesitli ulusal baskilaraltinda dagilmak iizere olan Habsburg Impara-
torlugu, (paradoksal bicimde) milliyetciligin sinirlarini ortaya gésterir.
Cinkd, 1900'lerin baginda halkin bityiik boliimii su ya da bu ulusun tiyesi
oldugunun tartismasiz bilincindeydi; ancak c¢ok azi, bunun Habsburg
monarsisini desteklemekle uzlasmadigini diisiiniiyordu. Savas patlak ver-

* Sosyal Demokratlar, ilk demokratik secimlerde —1907— Cek oylarinin yiizde 38’ini
alarak en biiyiik parti olarak giktilar.
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dikten sonra bile ulusal bagimsizlik nemli bir mesele olmadi ve Habsburg
Imparatorlugu'nu olusturan (ii¢t, sinirlarimin digindaki ulus devletlerle
ozdeslestirilebilecek) uluslarm yalnizca drdiinde (Italyanlar, Romenler,
Sirplar ve Cekler) devlete karst kararli bir diismanlik goriilecekti. Ulusal
gruplarin cogu, orta ve alt orta sinif fanatiklerinin taktiklari adla ‘halklar
hapishanesi'nden kagma istegi gostermedi; ve savas sirasinda kabaran
hosnutsuzluk ve devrimci duygular, ilk etapta ulusal bagimsizlik degil,
toplumsal devrim hareketi bicimini ald1.20

Savagan batili iilkeleregelince, savag sirasinda savag kar§1t1 duygularla
toplumsal hognutsuzluk, (onu tahrip etmeden) halk ordularinin vatanse-
verligini kapladi. 1917 Rus devriminin olaganiistii uluslararas: etkisini
anlamak, 1914’te savasa goniillii, hatta coskuyla gidenlerin milliyetci
sloganlarla sinirlandirilamayacak bir vatanseverlik tilkiisiiyle giidiilendik-
lerini akilda tutmakla miimkiindiir ancak. Bu vatanseverlik iilkiistinde,
yurttaglik gérevi duygusu da vardi. Bu ordular savasa, savagmaktan, siddet-
ten ve kahramanliktan zevk aldiklar icin ya da bir ulusal bencilligin ve
sag milliyetci yayilmacilifin kayitsiz sartsiz takipgisi olmak igin gitme-
diler; liberalizme ve demokrasiye diigmanligin rolii ise ¢ok daha azd:.

Tam tersi. Savasta taraf olan ve siyasal yasami secimlere dayanan
biitiin tilkelerin propagandasi, 1914’te asil énemli olan noktanin san ve
fetih olmadigini géstermektedir. Asil alt1 ¢izilen nokta sudur: ‘Biz', saldir-
ganligin veya saldirgan bir politikanin kurbaniyiz; ‘onlar’sa, ‘biz’de somut-
lanan ézgiirlitk ve uygarlik degerlerine 6liimciil bir tehdit olugturmaktadur.
Dabhast, savasin basit bir silahli miicadeleden daha fazla bir sey oldugunu
diisiinmeselerdi —diinya, bir anlamda ‘bizim’ zaferimizle daha iyi olacak
ve tilke’'miz’ (Lloyd George'nindeyimiyle) “kahramanlara yaragir bir iilke”
olacak—insanlarin bu kadar bagariyla seferber edilmeleri miimkiin olma-
yabilirdi. Ornegin, Alman hiikiimeti, Rus otokrasisine ve barbarligina
karst diizen, hukuk ve kiiltiir gibi degerleri savundugunu iddia ederken,
Ingiliz ve Fransiz hiikiimetleri de, monarsiye, militarizme ve barbarliga
(‘Hunlar’a") kargt demokrasiyi ve dzgiirligii savunduklarini iddia ettiler.
‘Sémiirge savaslarinda fetih ve emperyal biiyiiklenme reklam edilebilir;
fakat, sahne gerisini disisleri bakanliklan bile doldursa, biiyiik anlas-
mazliklarda bu olamazdi.

1914'te uygun adim savaga giden Alman, Fransiz ve Ingiliz kitleler,
savagcilar ya da maceraperestler olarak degil, vatandaslar ve siviller olarak

* Buradaki ‘Hunlar’ terimi, agagilayici bir igerikle, Almanlar, &zellikle de Alman
askerler anlamina da gelmektedir —¢n.
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gittiler. Ne var ki, tam da bu gergek, hem demokratik iilkelerin hiikiimet-
leri icin vatanseverligin gerekliligini, hem de bunun giiciinii ortaya koy-
maktadir. Ciinkd, kitleleri ancak, devletin davasinin sahiden kendi dava-
lar1 oldugu duygusu etkili bicimde seferber edebilirdi: 1914’te Ingilizler,
Fransizlar ve Almanlar bu duyguyu tagtyorlardi. Benzeri goriilmemis bir
katliam ve Rusya’daki devrim, onlara yanildiklarin: gosterene kadar, bu
seferberlik ti¢ yil boyunca stirdii gitti.



