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Baristan Savasa

[27 Mart 1900'deki] gériigmelerde . . . diinya politikas: [séziinden], yalmzca, endiistrimizin,
ticaretimizin, emek giiciimiiziin, insanlarimuzin faaliyet ve zekdlarmn gelismesinin getirdigi gorevlerin
destelderonesini ve ilerletilmesini anladigmuifade etmistim. Saldirgan bir yaylma politikas: izlemeye
niyetimiz yoktu. Biz sadece, olaylann dogal seyri icinde ditnyanm dort bir yaninda elde ettigimiz
yasamsal gikarlar korumalk istedik.

Alman sansélyesi von Biilow, 1900!

Bir kadmm, cepheye giden oglunu kaybedecegi kesin degildir; aslinda kémiir madenive tren
istasyonlan, kiladan daha tehlikeli yerlerdir.
. Bernard Shaw, 19022

Savagi —diinyann bu tek temizleyicisini—, militarizmi, vatanseverligi, ilk kez dzgiirliigii
getirenlerinyikmajestini, ugnada olmeye deger giizel diisiinceleri yticeltip kadmlan kiigiimseyecegiz.
F. T. Marinetti, 1909

I

1914 Agustosu’ndan itibaren Avrupalilar savas hayaletiyle yatip kalkma-
ya bagladilar. Bu kitada, bu satirlarin yazildigi sirada yasiyetmisin {izerinde
olanlarin ¢ogu, ikisavagin en azindan bir béliimiinii yagamustir; Isvecliler,
Isvigreliler, Giiney Irlandalilar ve Portekizliler diginda, yagi ellinin tizerin-
de olanlar, en azindan bir savasin bir boliimiinii yasamiglardir. Hatta
1945'ten, Avrupa'da silahlarin sustugu giinden sonra doganlar bile, digari-
da, diinyanin herhangi bir yerinde savagsiz gegen bir yili bile nadiren
gormiiglerdir; iistelik biitiin yagamlarini, (hiikiimetlerinin sézleriyle) an-
cak kargilikli imhayi garanti eden sonsuz bir rekabetle uzak tutulan diinya
¢apinda bir iigiincii, niikleer ¢catigmanin karanlik golgesi altinda gegir-
diler. Kiiresel bir felaketten kacinilmis olsa bile, boyle bir caga nasil barig
dénemi diyebiliriz? (Zira 1871-1914 arasinda da Avrupa devletleri arasin-
da uzunca bir dénem biiyiik bir savag yasanmamugtt) . Clink{, biiytik filozof
Thomas Hobbes'un gézlemledigi gibi:

Savas, yalnizca. muharebeden ya da savagma ediminden ibaret degildir;
rekabeti savag meydaninda siirdiirme iradesinin yeterince agik olarak bilin-
digi bir zamanda da savag s6z konusudur.*
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Diinyanin 1945'ten beri bu durumda oldugunu kim yadsiyabilir?

Oysa 1914’ten 6nce boyle degildi: Baris, Avrupalilarin normal buldugu
ve bekledigi bir seydi. 1815’ten beri, biitiin Avrupa devletlerinin yer
aldig1 bir savas olmamuigti. 1871’den beri higbir Avrupali devlet, askerle-
rine, bir bagka benzer devletin askerlerine ates acma emri vermemisti.
Biiyiik giicler, (bazen diismanlarinin direncleri konusunda yaptiklari he-
sap carsiya uymadiysa da) kurbanlarini zayiflarin arasindan ve Avrupa
digindaki diinyadan sectiler (Boerler Britanyalilara, beklenenin ¢ok 6te-
sinde zorluk ¢ikardilar; Japonlar 1904-5'te Rusya'yi sasirtict bir kolaylikla
bozguna ugratmakla biiyiik bir gii¢ olduklarini kanitladilar). Potansiyel
kurbanlarin en yakin ve en biiyiigiiniin topraklan tizerinde, yani uzun
zamandir ¢éziilmekte olan Osmanh Imparatorlugu’nda savag, Osmanlinin
uyrugu olan halklar, bagimsiz devletler kurmaya veya topraklarini genis-
letmeye ¢alistiklari, bunun icin, biiyiik giigleri de aralarindaki catismala-
rin icine cekerek birbirleriyle savastiklari icin, aslinda siirekli bir olasilik
olarak hep mevcuttu. Balkanlar, Avrupa’nin barut figist olarak bilinmek-
teydi ve gergekten de biitiin diinyayi etkileyen patlama 1914'te buradan
geldi. Fakat ‘Dogu Sorunu’, uluslararas diplomasi giindeminin bildik bir
maddesiydi; yiizytl boyunca diizenli olarak uluslararasi bunalimlara, hatta
oldukga énemli uluslararasi bir savasa (Kirim Savast) yol agmig olmakla
birlikte, higbir zaman tamamen kontrolden ¢tkmamigti. 1945’ten sonra
Orta Dogu'nun tersine Balkanlar, burada yasamayan Avrupalilar igin,
Alman cocuk kitabi yazari Karl May'in veya operetlerin macera dykiilerinde
gecen diinyaya ait bir yerdi. Ondokuzuncu yiizyilin sonundaki Balkan
savaglarinin imgesi, (1908 yilinda Viyanali bir besteci tarafindan The
Chocolate Soldier adiyla) bir miizikale doniistiiriilmesi manidar olan Bemard
Shaw'un Arms and the Man isimli eserindeki imgeydi.

Elbette genel bir Avrupa savagi olasiligi 6ngoriilmekteydi; ve bu, yal-
nizca hiikiimetleri ve onlarin genel kurmaylarini degil, genis bir kitlenin
de kafasini meggul etmekteydi. 1870’lerin baglarindan itibaren esas olarak
Britanya ve Fransa’da olmak iizere kurgu ve fiitiiroloji, miistakbel bir
savagin gergekgi olmayan kabataslak bir resmini ¢izmekteydi. Filozof
Nietzsche, ¢ilginca ve kahince bir bicimde Avrupa'da yiikselmekte olan
askerlegmeyi selamlar ve “i¢cimizdeki barbara, hatta vahsi hayvana evet
diyecek™ bir savagt haber verirken, Friedrich Engels de, coktan (1880’ler-
de) bir diinya savagt ihtimalini ele almigti. 1890'larda savag kaygisi, hiikii-
metlerin en siipheci temsilcileri tarafindan diizenlenen uluslararasi top-
lantilar olan —yirmi birincisi 1914 Eyliili'nde Viyana'da yapilacak~ Diinya
(Evrensel) Barig Konferansi'nin, Nobel Baris édiillerinin (1897) ve Lahey
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Barig Konferanslar’'nin ilkinin (1899) ve hiikiimetlerin barig idealine
olan kararli (ancak teorik) baghliklariniifade ettikleri bircok ilk toplanti-
nin yapilmasina yol acacak boyuttaydi. 1900’lerde savas, gézle gériilecek
kadar yakindi; 1910'lardaysa eli kulagindaydi ve dogal bir sey olarak gorii-
lityordu.

Yinede,savagin cikmas: gercekten beklenmiyordu. 1914 Temmuzu'nda-
ki uluslararas: bunalimin son umutsuz giinlerinde bile, devlet adamlar
olimciil adimlar atarken bir diinya savasi baglattiklarina gercekten inan-
muyorlardi. Gegmiste sik sik oldugu gibi, mutlaka bir formiil bulunacakt.
Savasa karsi olanlar da, uzun zamandan beri soziinii ettikleri felaketin
simdi tizerlerinde dolastifina inanamiyorlardi. Temmuzun sonunda,
Avusturya Sirbistan’a savagilan ettikten epey sonra, uluslararasi sosyaliz-
min énderleri, cok endiseli olmakla birlikte, hala genel bir savasin olast
olmadigina, bunalima bariscil bir ¢éziim bulunabilecegine inaniyorlardi.
Habsburg sosyal demokrasisinin basi olan Victor Adler, 29 Temmuz'da
“kisisel olarak genel bir savas olacagina inanmiyorum” demisti® Son
dakikada generallerine, Rusya'nin yani sira Fransa’ya da saldirmaktan
kaginarak savagi Dogu Avrupa'yla sinirlandirmanin miimkiin olup olma-
digin1 soran ve kendisine ne yazik ki bunun tamamen olanaksiz oldugu
sdylenen Imparator William gibi, istediklerinden degil, yapacak bir sey
kalmadigindan yikim makinesinin diigmesine basmak durumunda olanlar
bile buna inanmiyordu. Savag fabrikasini kuran ve salteri indirenler,
carklarin, bu afallamig inanamazlik halini 6giitmeye basladigini izler hal-
de buldular kendilerini. 1914’ten sonra dogan birinin, bu tufandan énce,
bir diinya savaginin ‘gergekten’ gikmasinin olanaksiz oldugu inancinin,
hayatin dokusuna ne denli derinden iglemis oldugunu tasavvur etmesi
cok zordur.

Batilidevletlerin ¢ogu igin ve 1871-1914 déneminin biiyiik béliimiin-
de, bir Avrupa savagi, ya tarihsel bir aniydi ya da belirsiz bir gelecekle
ilgili olarak yapilan kuramsal bir egzersiz. Bu dénemde bu toplumlarda
ordularin ana gérevi toplumsal nitelikteydi. Zorunlu askerlik, Britanya
ve ABD disinda, ciddi birer gii¢ olan biitiin devletlerde simdi (aslinda
biitiin genclerin askere alinmasi anlamina gelmemekle birlikte) bir kural
halini almigst1. Sosyalist kitle hareketlerinin yiikselmesi karsisinda, gene-
raller ve politikacilar, zaman zaman potansiyel agidan devrimci proleter-
lerin eline silah vermekten tirkiiyorlardi (Oysa ileride bunun bir yanilg:
oldugu anlagilacakt1). Askerlik yasaminin sereflerinden ziyade kulluguyla
tanigan siradan erat igin orduya katilmak, kizlarin dillere destan tiniforma
diigkiinliigii sayesinde-daha katlanilabilir hale gelen iki ya da ti¢ yillik bir
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talimin ve zorlu galismanin ardindan gocuklarin erkek olmalarini simge-
leyen bir gecis ayini haline geldi. Uzman onbasilar, ¢avuslar iginse, ordu
bir isti. Subaylar igin, yetiskinlerin oynadig1 bir cocuk oyuny, sivillere
kars: tstiinliiklerinin, erkeksiihtisamin ve toplumsal statiiniin simgesiy-
di: Generaller iginse, her zaman oldugu gibi, askeri seflerin biyografile-
rinde émeklerine bol bol rastlanan o siyasi entrikalarin ve mesleki kis-
kancliklarin cirit attig1 bir alandi.

Hiikiimetler ve hakim siniflar i¢in ordy, yalnizca i¢ ve dig diismanlara
karst bir giic degil, ayni zamanda toplumsal ve siyasal diizenin altini oyan
kitle hareketlerine yakinlik duyan (dolayisiyla endige kaynagi olan) yurt-
taslarin diizene (miimkiinse cogkuyla) bagliliklarini giivence altina alma-
nin bir araciydi. Askerlik hizmeti, ilkokulla birlikte, dogru toplumsal
davranuglari agilamak ve (en az onun kadar énemli) bir kéyliiyti bir ulusun
—vatansever— yurttasi haline getirmek icin devletin elindeki belki de en
giiclii mekanizmaydi. Okul ve askerlik hizmeti, Italyanlara, konugmay:
degilse de resmi ‘ulusal’ dili anlamay: 6gretti; ve ordu, eskiden yoksul
giineyin yerel bir yemegi olan spagettiyi, biitiin Italyanlara 6zgii bir kurum
haline getirdi. Toplumsal yurttaghga gelince, yurttaglari eglendirmek,
onlara ilham vermek ve vatanla 6zdeslesmelerini saglamak icin renkli
sokak tiyatrosu niteliginde askeri gdsteriler (gecit torenleri, merasimler,
bayraklar ve miizik) diizenlendi. 1871-1914 arasinda Avrupa’da yasayan
siviller i¢in ordunun en bildik yénii, muhtemelen onlarsiz halka agik
parklar1 ve 6nemli toplumsal giinleri diigsiinmenin zor oldugu, her yerde.
hazir ve nazir olan askeri bandolardk.

Askerler, daha nadir olarak da denizciler, (dogal olarak) zaman zaman
asil gorevlerini de yerine getirdiler. Kargasa ve toplumsal bunalim anla-
rinda, protesto goésterilerinin ve asayissizligin tizerine salindilar. Hiikii-
metler, 6zellikle de kamu oyunun ve se¢menlerin iizerine titreyenler,
askerleri, kendiyurttaglarini vurma tehlikesi tagiyan durumlar igine sok-
mamaya 6zen gosteriyorlardi: Askerlerin sivillere ates agmasi, vahim
siyasi sonuglar yaratabilirdi; tstelik, 1917'de Petrograd’da oldugu gibi,
askerlerin bunu yapmayi reddetmeleri daha da vahim olabilirdi. Buna
karsin, askerler, bu gibi durumlarda oldukca sik kullanildilar; Belgika ve
Hollanda gibi devrimin esiginde olduguna inanilinayan Orta ve Bati
Avrupa devletlerinde bile, olaylarin asker araciligiyla bastirilmasi sirasin-
da verilen kurbanlarin sayisi hi¢c de 6nemsiz degildi. Italya gibi iilkeler-
deyse kurban sayisi cok daha biiyiik olabilmekteydi.

Askeri birlikler acisindan, yurt icindeki olaylar1 bastirmak zararsiz
bir isti; dzellikle sémiirgelerde arasi sira patlak veren savaslar cok daha
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tehlikeliydi. Bu tehlikenin, askeri olmaktan ¢ok tibbi oldugunu belirtmek
gerekir. 1898'deki Ispanya-Amerika savaginda seferber edilen 274.000
kisilik ABD ordusunun yalnizca 379'u savasta oldiiriilmiis, 1600’1 de
yaralanmusty; tropikal hastaliklardan olenlerin sayisi ise 5000’den fazlaydi.
Ele aldigimiz dénemde hiikiimetlerin, sar1 hummayi, sitmayi ve bugiin
bile ‘beyaz adam mezari’ olarak bilinen {ilkelerdeki diger belalar belli
olgiilerde kontrol altina almayi saglayan tibbi aragtirmalari bu denli istek-
le desteklemelerine sasmamak gerek. Fransa, 187 1-1908 arasinda somiir-
gelerdeki faaliyetleri sirasinda yilda ortalama sekiz subay kaybetti; buna,
bu otuz yedi yilda 300 subayin neredeyse yarisinin éldiiriildiigii Tonkin
dahildir.” Kimse, bu tiir seferlerin ciddiyetini kiigiimsemek istemeyecektir,
dzellikle de kurbanlar arasindaki kayiplarin orani fazlasiyla yiiksek oldugu
icin. Saldirgan iilkeler icin bile bu tiir savaslar, sportif geziler degildi.
Britanya, 1899-1902’de Giiney Afrika'ya 450.000 adam gnderdi; £220
milyon maliyetle birlikte, bu insanlarin 29.000'i ya savasta ya da aldiklan
yaralardan, 16.000'i ise hastaliktan 6ldii. Bunlar hig de nemsiz rakamlar
degildir. Bununla beraber, batili iilkelerde askerlerin isi, ulagim alaninda
(6zellikle deniz) ve madenlerde cgalisan iscilerin yaptiklar islere gore
cok daha tehlikesizdi. Barig icinde gecen dénemin son ti¢ yilinda, her yil
ortalama 1430 Ingiliz kémiir iscisi Slmekte, ortalama 165.000"i de (ya da
isgiiciiniin yiizde 10’undan daha fazlasi) yaralanmaktaydu. Ingiliz kémiir
madenlerinde kaza orani, Belgika ve Avusturya'dakinden daha yiiksek
olmakla birlikte, Fransa'dakinden biraz daha diisiik, Almanya'dakinden
yaklasik yiizde 30 ve ABD’deki oranin iigte birinden daha azdi.8 Hayati
tehlike tiniformaya yakin degildi.

Demek ki, Britanya’nin Giiney Afrika Savagi'ni hesaba katmazsak,
(1870’lerde Tirklerle ciddiboyutlarda savasa tutugan ve 1904-5'te Japon-
larla feci bir savasa giren garlik Rusyast ordulari igin ve hem Cin’e hem
de Rusya'ya karsi basariyla savasan Japon ordular igin olmasa da) biiyiik
devletlerin askerlerinin ve denizcilerinin yasamlari oldukg¢a huzurluydu.
Bu, Avusturya'ninimparatorluk ve kraliyet ordusunun iinlii 91. Alay’'nin
oliimsiiz eski tiyesi, aslan asker Svayk’in ([Brecht] tarafindan 1911 yilinda
yaratilmig bir tip) tek bir savagin bile yer almadigi anilarinda ve macerala-
rinda bugiin de gériilebilir. Dogal olarak genel kurmaylar, isleri bu oldu-
gundan, savasa hazirlanmaktaydi. Adet oldugu gibi, cogu, subay yetistiren
okullardaki kumandanlarin deneyimlerindeki ya da belleklerindeki son
biiyiik savagin gelistirilmis bir yorumuna gére hazirflanmaktaydi. 1914'ten
onceki yillarda Fransiz miittefikleriyle isbirligi yapmay: kararlagtiran Ingi-
liz generaller icin, boyle bir durumda kendilerinden ¢ok daha fazlasinin
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istenecegi giderek aciklik kazanmakla birlikte, Ingilizler, (diinyanin en
bilyiik deniz giicii olduklarindan, dogal olarak) bir kara savasina ancak
sinirli olarak katilmaya hazirdilar. Fakat, genel olarak bakildiginda, gene-
rallerin —hatta teknik agidan daha agik fikirli olan bazi amirallerin—
anlamakta zorlandiklar askeri teknolojideki geligmeler yiiziinden savag
kosullarinda ortaya cikan dehsetengiz déniisiimleri 6nceden gorenler,
daha ¢ok sivillerdi. Eski bir amator asker olan Friedrich Engels, sik sik bu
insanlarin kiitliiklerine dikkat cekti; fakat, dayanilmaz ekonomik ve insani
maliyetleriyle savagan tilkeleri bitap diisiirecek ya da toplumsal devrime
siiriikleyecek uzatmali bir gatismaya yol agabilecek siper savaginin askeri
agmazini dnceden goren, 1898'de St Petersburg'da Technical, Economic
and Political Aspects of the Coming War adl alt1 ciltlik kahince bir kitap
yayimlayan Ivan Bloch isimli Yahudi bir banker oldu. Kitap, hizla cesitli
dillere gevrildi.

Gelecekteki savagin yaratacagi felaketiancak birkag gdzlemci anlamig-
t1; oysa, idrakten yoksun hiikiimetler, biiyiik bir coskuyla, kendilerini
teknolojik yeniligin sagladigi silahlarla donatma yarigina girdiler. Yiizyilin
ortalarinda heniiz endiistrilesme siirecinde olan (bkz: Sermaye Cag, 4.
Béliim, II) sldiirme teknolojisi, kiiciik silahlarin ve toplarin hizinda ve
ates giiciinde gercek bir devrimin yaninda, ¢ok daha etkili tiirbin motor-
lari, daha etkin koruma saglayan zirhlar ve daha fazla silah tagima kapasi-
tesiyle savas gemilerinde saglanan déniistimle, 1880’lerde ¢arpici bir gelis-
me gosterdi. Gegerken belirtelim, (ABD disinda) infazcilar, her ne kadar
asma ve kafa ugurma gibi eski ve denenmis yéntemlere sadik kalsalar da,
‘elektrikli sandalye’nin icadiyla (1890) uygar éldiirme teknolojisi de dénii-
siim gegirdi.

Tahmin edilecegi gibi, biitiin bunlar, 6zellikle devletler birbirinin
dniine gegmek, en azindan geride kalmamak icin yarigtik¢a, savas hazirlik-
larin1 ¢ok pahali bir is haline getirdi. Bu silahlanma yarigi, 1880’lerin
sonlarinda miitevazi bir hizla bagladi ve yeni yiizyilda, 6zellikle savastan
dnceki son yillarda ivme kazandi. Britanya’nin askeri harcamalari, gerek
toplam biitge igindeki payi, gerekse kisi basina diisen harcama olarak,
1870’lerde ve 1880’lerde degismeden kaldi. Fakat, 1887'de £32 milyondan,
1898/9'da £44.1 milyona ve 1913/14’te £77 milyona gikti. Ve elbette,
savasin, modern silahlanma harcamalarinin flize béliimiine tekabiil gelen
yiiksek teknoloji kanadi, en goz alici biiytimeyi sergileyen donanmaydu.
Bu alandaki harcamalar, 1885’te devlete —1869’dakiyle yaklasik ayni bii-
yiikliikte olmak iizere— £11 milyona mal olmustu. Oysa 1913/14’te bu
rakamin dort katin1 gecti. Bu arada, Almanya'nin donanmaya yaptigi
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harcamadaki artig cok daha garpiciydi: 1890larin ortalarinda yillik 90
milyon marktan, yaklasik 400 milyona yiikseldi.’

Bu muazzam harcamalarin yol agtigi sonuglardan biri, ya yiiksek vergi
ya enflasyonist bor¢lanma ya da her ikisi birdendi. Fakat, genellikle gor-
mezden gelinse de, bu harcamalarin aymi sekilde malum bir sonucu da,
anavatanlar igin Slmeyi, biiyiik 6lgekli endiistrinin bir yan iiriinii haline
getirmesiydi. Patlayicilar ve ¢elik sayesinde milyoner olduklarini bilen
iki kapitalist, Alfred Nobel ve Andrew Carnegie, servetlerinin bir kismini
barig davasina adayarak durumu telafi etmeye calistilar. Bu anlamda, her
ikisi de gayn tipik insanlardi. Savasla savag gerecleri tiretimi arasindaki
bu ortakyagam, hiikiimetlerle endiistri arasindaki iligkileri kaginilmaz
olarak doniistiirdii; ¢linki, Friedrich Engels'in de 1892'de gézlemledigi
gibi, “savas, grande industrie’nin [biiyiik endiistrinin] bir kolu haline geldik-
ce ... la grande industrie ... siyasi bir gereklilik halini aldi.”1® Ote yandan
devlet de, endiistrinin bazi kollar igin vazgecilmez oldu; ¢linkd, hitkiimet-
ler olmasayd silahlari kim satin alacakti? Savas endiistrisinin iirettigi
mallar, piyasa tarafindandegil, en gelismis, dolayisiyla en etkili silahlardan
yeterince edinmek icin hiikiimetlerin aralarinda tutustugu sonu gelmeyen
rekabet tarafindan belirlenmekteydi. Dahasi, hiikiimetlerin ihtiyag duy-
dugu sey, iiretilen fiili silah miktar1 degil, (eger boyle bir sey olursa) savag
zamani gereken dlgekte silah tiretme kapasitesiydi; yani, endiistrilerinin,
barig zamaninin gereklerinin ¢ok 6tesinde bir kapasiteye sahip oldugunu
gormeleri gerekiyordu.

Demek kidevletler, su ya da bu bigimde, giiclii bir ulusal silah endiistri-
sinin varlifini garanti altina almaya, bunlarin teknik gelisme maliyetleri-
nin biiyiik kismini tistlenmeye ve karhliklarini koruduklarini gérmeye
mecburdular. Bagka bir deyigle, bu endiistrileri, serbest piyasanin ve set-
best rekabetin kararsiz denizlerinde yiizen kapitalist girisim gemilerini
tehdit eden firtinalardan korumak zorundaydilar. Elbette, kendileri de
bizzat silah imalatina girebilirlerdi; aslinda uzun zaman bunu yapular
da. Fakat, devletlerin —ya da en azindan liberal Ingiliz devletinin— tam da
dzel girisimle anlagmay: yegleyecekleri bir zamandi bu. 1880’lerde 6zel
silah treticileri, silahli kuvvetlerin silah ihtiyacinin iigte birinden fazla-
sin1, 1890larda yiizde 46’sin1, 1900’lerdeyse yiizde 60'in1 kargilamayi tist-
lendiler (Gegerken belirtelim, hiikiimet, silah {iretiminin ticte ikisini bu
firmalara birakmaya hazirdi).!! Silah firmalarinin endiistrinin devleri
arasinda yer almalari ya da bunlara katilmalari hig sagirtici degildir: Savag
ve kapitalist yogunlagma, birlikte gitti. Almanya’da, toplarin krali Krupp,
1873’te 16.000, 1890 civannda 24.000, 1900 civarinda 45.000 ve Krupp'un
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tinlii silahlarinin elli binincisinin fabrikanin kapisindan ¢iktigi 1912’de
yaklasik 70.000 kisi calistirmaktaydi. Britanya’da Armstrong Whitworth,
—Armstrong’un tagaronlugunu yapan 1500 kiigiik firmadakileri saymaz-
sak— Newcastle’daki ana fabrikalarinda 12.000 adam calignrmaktayds;
burakam, 1914’ gelindiginde 20.000’e ~Tyneside’daki tiim metal iggile-
rinin yiizde 40'indan fazla— ¢ikti. Ayni zamanda son derece karhydilar.

ABD'nin modern ‘askeri endiistri kompleksi’ gibi, bu dev endiistriyel
yogunlasmalar, hiikiimetlerin silahlanma yarigi olmadan higtiler. O
nedenle, bu durum bizi, bir Ingiliz gazetecinin dedigi gibi “celigin ve
altinin savagi”’ndan bu ‘6liim tiiccarlar’'n1 (bu deyim barig kampanyasi
yliriitenler arasinda biiyiik ragbet gérmiistii) sorumlu tutrmaya yoéneltmek-
tedir. Eger gerekirse karh stzlesmelerle ortadan kaldirlabilecek ulusal
agagilik hissi veya ‘camdan duvarlar’ icat ederek silahlanma yariginin
hizlanmasini tegvik etmek, silah endiistrileri icin mantikli degil miydi?
Makineli tiifek tiretiminde uzmanlasmis bir Alman firmasi, Fransiz hiikii-
metinin, elindeki makineli tiifeklerin sayisini iki katina ¢ikarmayi planla-
masini saglamak icin Le Figaro’da bir ilaAn yayimlatmayi bagarmisti. Bunun
iizerine Alman hiikiimeti, 1908-10’da bu silahtan 40 milyon markhk bir
siparig verdi; boylelikle firmanin kar paylar yiizde 20’den yiizde 32'ye
yiikseldi.!? Bir Ingiliz firmasi, hiikiimetinin, Alman deniz kuvvetlerinin
yeniden silahlanma programini vahim bicimde kiiciimsedigini iddia ede-
rek, Ingiliz hiikiimetinin yaptirdigi her yeni ‘dretnot’tan 250.000 sterlin

" kazand1 (Boylelikle Ingiliz donanmast iki kat biiyiidii). Vickerlar adina
hareket eden (ve Birinci Diinya Savagi'nda Miittefiklere yaptigi hizmetler-
den dolay1 sonradan sdvalye {invani alan) Yunanh Basil Zaharoff gibi
zarif ve karanlik kisiler, biiyiik devletlerin silah endiistrilerinin daha az
dnemli ya da modasi gegmis tirtinlerinin, bu tiir savag araglarim satin
almayaher zaman hazir olan Yakin Dogu ve Latin Amerika'daki devletlere
satigtyla ilgilendiler. Kisacasi, uluslararasi ¢liim ticaretinde isler yolun-
daydu. :

Teknisyenlerin, gecit térenleri konusunda bilimsel konularda oldu-
gundan ¢ok daha bilgili olan generalleri ve amiralleri, en son silahlari ve
airhlilari siparis etmedikleri takdirde her seyin kaybedilebilecegine inan-
dirmakigin ellerinden geleni yaptiklari kesinse de, yine de diinya savagini
silah treticilerinin bir komplosu olarak agiklamak miimkiin degildir.
1914’ten 6nceki son beg yilda korkutucu diizeylere ulasan silah birikimi-
nin, durumu daha da geri déniigsiiz bir noktaya getirdigi kesindir. O
anin, 6lim giiclerini harekete gegiren geminden kurtulmug makinenin
yedege cekilmesinin artik miimkiin olmadigi (en azindan) 1914 yazinda
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geldigi de kesindir. Fakat Avrupa'yi savasa iten sey, bu sifatla silahlanma
yarist degil, devletleri buna siiriikleyen uluslararasi durumdu.

I

_Birinci Diinya Savagi'nin kdkenleriyle ilgili tartisma, 1914 Agustosu’'ndan
beri kesintisiz siirmektedir. Belki de —hatta Fransiz Devrimi {izerine yapi-
lan tartisma da dahil- tarihte bagka higbir konu igin, bu soruyu yanitla-
mak icin oldugu kadar miirekkep tiiketilmemis, kagit yapmak igin bu
kadar ¢cok agag feda edilmemistir. Kugaklar degistikge, ulusal ve uluslarara-
st siyaset doniistiikge, bu tartisma da yeniden canlandi. Savasan taraflar,
kendilerine uluslararas: diplomasinin savasi neden énleyemedigini sorma-
ya ve savagtan birbirlerini sorumlu tutmaya bagladiklarinda, Avrupa daha
yeni felakete siiriiklenmisti. Savasa kargi olanlar, hemen kendi ¢éziimle-
melerini yapmaya bagladilar. Carligin gizli belgelerini yayinlayan 1917
Rus Devrimi, bir biitiin olarak emperyalizmi sucladi. Muzaffer Miittefikler,
‘savag sugu’nun yalnizca Almanlara ait oldugu tezini 1919’daki Versailles
barig anlasmasinin kése tagt yaptilar; ve bu tez lehine, ama esas olarak
aleyhine sel gibi belge ve tarihsel propaganda yazisi akmasina yol agtilar.
Ikinci Diinya Savagi, dogal olarak bu tartigmay canlandirds; ne var ki
tartigma, Almanya’nin savastaki sorumlulugunu vurgulayarak (bu konu-
da ortodoksiyi olusturan) muhafazakar ve Nazi Alman vatanseverligiyle
bag1 koparma kaygisindaki sol tarih yazimciliginin Federal Alman Cum-
huriyeti'nde yeniden ortaya cikmasiyla sonraki birkag yilda yeni bir soluk
kazandi. Diinya barigina yonelik tehlikeler konusunda, Hirosima ve Naga-
zaki'den sonra malum nedenler yiiziinden-hicbir zaman sona ermeyen
tartigmalarda, ge¢miste yasanan diinya savaglarinin kékenleriyle, giincel
uluslararas: beklentiler arasinda olasi paralellikler aranmasi kaginilmazdu.
Propagandacilar, Ikinci Diinya Savag: (‘Miinih’) éncesindeki yillarla bir
kargilagtirma yapmayi yeglerken, tarihgiler, 1980’lerle 1910’lar arasinda
can sikici1 benzerlikler buldular. Béylelikle, Birinci Diinya Savasi'nin ké-
kenleri, bir kez daha yakici ve acil bir sorun oldu. Bu kosullarda, déne-
mimiziizerinde calisan her tarih¢inin yapmak zorundaoldugu gibi, Birinci
Diinya Savasi'nin neden ortaya ¢iktigini agiklamaya ¢alisan bir tarihgiyi,
derin ve azgin sular beklemektedir.

Yine de, yanitlamak zorunda olmadigi sorulari saf digi birakarak, tarih-
¢inin igini en azindan kolaylagtirabiliriz. Bunlarin baginda, ahlaki ve
siyasi bir yarg: igermekle birlikte, tarihcileri yakindan ilgilendirmeyen
‘savag sugu’ sorunu gelmektedir. Eger yiizyillik Avrupa bariginin neden
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bir diinya savaglari dénemine yol agtigiyla ilgileniyorsak, sugun kimde
oldugu sorusu, onuncu ve onbirinci yiizyillarda Iskandinavya'dan gelen
savasct kavimlerin Avrupa'nin cesitli bolgelerini neden fethettiklerini
aragtiran bir calismada Fatih William'in Ingiltere'yi istila etmesinin iyi
bir yasal dayanagi olup olmadigi sorusu kadar gereksizdir.

Elbette, savaglarda sorumlulugu birilerine yiiklemek her zaman miim-
kiindiir. 1930larda Almanya’nin tutumunun &ziinde saldirgan ve yayil-
mact oldugunuy, kargitlarinin tutumununsa éziinde savunmaci oldugunu
pek az kimse yadsiyacakur. 1898 Ispanyol-Amerikan savagt ve 1899-
1902 Giiney Afrika Savasi gibi, ele aldigimiz dsnemdeki emperyal yayilma-
c1 savaglarin, kurbanlar tarafindan degil, ABD ve Britanya tarafindan
kigkirtildigini kimse yadsiyamaz. Yine, halkla iligkiler agisindan kaygi
duysalar da, ondokuzuncu yiizyildaki biitiin devlet yénetimlerinin, savas-
lar1 uluslararas: politikanin normal olumsalliklari olarak gordiiklerini
ve askeri inisiyatif kullanmig olabileceklerini itiraf edecek kadar diiriist
olduklarini herkes bilir. Savag Bakanliklari, heniiz evrensel olarak Sa-
vunma Bakanliklari kilifi altina sokulmamustt.

Buna karsin, 1914’ten énce hicbir bityiik devletin, genel bir Avrupa
savaginin, hatta —1850’lerin ve 1860’larin tersine— bagka bir Avrupali
biiyiik devletle sinirli bir askeri catismanin ¢ikmasini istemedigi cok
actktir. Bityiik devletlerin siyasi emellerinin dogrudan gatistigi yerlerde,
yani sdmiirge fetihlerinin ve paylagimlarinin cereyan ettigi deniz asir1
kusakta, aralarindaki sayisiz zitlagmanin her zaman bariscil diizenleme-
lerle ¢éziime baglanmis olmasi da bunu géstermektedir. 1906’da ve
1911'de Fas konusunda oldugu gibi, bu bunalimlarin en ciddileri bile
zararsiz atlatilmigtt. 1914'tin arifesinde artik, smiirgelerle ilgili catigma-
lar, gesitli rakip devletlerin 6niine ¢dzlimsiiz sorunlar gikartacak gibi
goriinmiiyordu (Bu olgu, emperyalist rekabetin Birinci Diinya Savasi'nin
cikisiyla bir ilgisi olmadigini iddia etmek igin, hi¢ de mesru olmayan bir
bigimde, siirekli olarak kullanilmigtir).

Elbette devletler, degil barig yanlist olmak, barigsever olmaktan bile
uzaktilar. Disisleri bakanlari, oybirligiyle felaket olarak telakki ettikleri
seyden kacinmak icin ellerinden geleni yapmus olsalar da, bir Avrupa
savasina —bazen yanlglikla®~ hazirdilar. 1900’lerde hicbir hiikiimet,
1930’larda Hitler'in yaptig1 gibi, yalnizca savasla veya siirekli bir savas
tehdidiyle varilabilecek amaclar giitmedi. Almanya bile Fransa'nin gecici

* Amiral Raeder, 1914’te, Alman donanmasinin Britanya’ya karst bir savag plani
olmadigini bile iddia etti.’® ’
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zayifligini ve yalnizlifini, sadece (kimsenin bu yiizden biiyiik bir savag
baslatmak niyetinde olmadigi ya da belki de basglatmadigi idare edilebilir
bir konu olan) Fas tizerindeki emperyalist hak iddialarini giiclendirmek
Jigin kullandi; Alman Genel Kurmay Bagkani'nin, savas, daha sonra da
1904-5teki askeri yenilgi ve devrim yiiziinden miittefiki Rusya'nin eli
kolu hazir baglanmigken Fransa'ya kargi dnleyici bir saldirida bulunmak
icin ¢irpinmast bosunaydi. Higbir biyiik devletin hiikiimeti, hatta en
hirsli, en ciddiyetsiz ve en sorumsuzlar bile, biiytiik bir savas istemiyordu.
Yasli imparator Francis Joseph, bdyle bir savagin patlak verdigini 1914'te
bahtsiz uyruklarina duyururken, her ne kadar savag kigkirtan kendi hiik -
meti de olsa, “Bunun olmasini ben istemedim” (‘Ich hab es nicht gewolt’)
derken son derece i¢tendi.

Olsa olsa su iddia edilebilir: Dipsiz bir uguruma dogru agir agir kayisin
belli bir noktasinda savas artik dylesine kaginilmaz gériinmeye baslad:
ki, bazi hiikiimetler, yapilacak en iyi seyin, diismanliklar1 baslatmak icin
en uygun ya da en azindan daha az elverigsiz an1 segmek olduguna karar
verdiler. Almanya’nin 1912'den beri béyle bir ani kolladigi, fakat bu
anin daha énce bir tirli gelmedigi iddia edilmigtir. Balkanlarin hiicra
bir kentinde Avusturyali bir arsidiikiin terérist bir &grenci tarafindan
ilgisiz bir sekilde 6ldiirtlmesiyle hizlanan 1914’teki son bunalim sirasin-
da, Avusturya, Sirbistan’a gézdagi vererek bir diinya savasi baglatma tehli-
kesi yarattigini biliyordu; Almanya da, miittefikine tam destek verme
karar alarak bu tehlikeyi neredeyse kesinlestirdi. Avusturya Savag Baka-
ni1, 7 Temmuz'da “denge bizim aleyhimize bozuluyor” dedi. En iyisi, daha
fazla bozulmadan savasmak degil miydi? Almanya da ayni diigiincedeydi.
‘Savag sucu’ meselesi, ancak iste bu sirlt baglamda anlamhdir. Fakat,
olaylarin gésterdigi gibi, dnceki bunalimlarin tersine, 1914 yazinda baris,
biitiin gii¢lii devletler —hatta Almanlarin, tarafsiz kalarak, hem Fransa’yr
hem de Rusya'y1 yenme* sanslarini arttiracagim bekledikleri Ingilizler—
tarafindan hesaptan diisiildii. Yine de, biiyiik giiclerin hicbiri, yarasinin
dliimciil olduguna kanaat getirmeden (1914te bile) barisa coup de grace™
indirmeyebilirdi.

O nedenle, Birinci Diinya Savagi'nin kékenlerini kesfetme sorunu,
‘saldirgan’ kegfetme sorunu degildir. Kéken sorunu, giderek hiikiimetlerin

* Almanlann stratejisinde (1905 tarihli ‘Schlieffen Plan1’), Fransa’ya karsi hizh bir
indirici darbenin ardindan Rusya’ya da ayni gekilde hizli bir darbe indirilmesi
diistiniilmekteydi. Birinciden amaglanan, Belgika'y: istila etmek, boylelikle Britanya’ya,
savaga girmek igin uzun zamandir aradigi bahaneyi vermekti.

* Oldiriicii darbe —¢n.
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kontroliinden ¢ikan, stirekli olarak kétiilesen uluslararast durumun doga-
sinda yatmaktadir. Avrupa, yavas yavas, biiyiik giiclerin olusturdugu iki
karsit blok halinde béliindii. Savasin disinda, kendi baglarina alindikla-
rinda bu bloklar yeni gériingiilerdi ve esas olarak 1864-1871 arasinda
bagkalarinin pahasina diplomasiyle ve savasla kurulan (krs: Sermaye Cag,
4. Boliim) ve (zamaninda karg ittifak yaratmig olan) barig déneminin
ittifaklari'ile bu kurulustan asil kayba ugrayan Fransa'ya karsi kendini
korumaya caligan birlegmis bir Alman Imparatorlugu’nun Avrupa sahne-
sine ctkmasindan kaynaklandilar. Savas olasiligini barindirmakla birlikte,
kendibaglarina bu ittifaklar, savagin ne garantisiydiler, hatta ne de savagi
miimkiin kildilar. Gergekten de, 1871’den sonra yaklagik yirmi yil boyun-
ca, cok tarafli diplomatik satrancin tartismasiz sampiyonu olan Alman
sansolyesi Bismarck, kendini yalnizca giiglii devletler arasinda barigin
korunmasina adadi ve bunda bagarili oldu. Gii¢ bloklarindan olusan bir
sistem, ancak, kargit ittifaklar kalici hale geldiklerinde, 6zellikle de arala-
rindakiihtilaflar idare edilmesi olanaksizlasan zitlagmalara doniistiigiinde
baris igin bir tehlike halini aldi. Bu, yeni yiizilda olacakti. Hayati soru
sudur: Neden? ’

Birinci Diinya Savagi'na yol agan uluslararasi gerilimlerle, 1980’lerde
bile insanlarin hél4 kaginmayi umduklari bir tiglincii savag tehlikesinin
altinda yatan gerilimler arasinda ¢cok énemli bir fark vardir. 1945°den
* sonra, ticiincii bir diinya savaginda baglica diismanlarin kimler olacagi
konusunda en ufak bir kusku olmamistir: ABD ve SSCB. Fakat 1880'de,
1914’teki olaylar zinciri hicbir bicimde éngériilemezdi. Potansiyel miit-
tefikler ve diismanlar se¢mek, ayirt etmek, dogal olarak kolaydi. Salt
(1871'deki zaferinin ardindan) Almanya’nin Fransa'dan biiyiik parcalar
(Alsace-Lorraine) ilhak etmis olmasindan étiirii bile. olsa, Almanya ve
Fransa karg taraflarda yer alacaklardi. Yeni Alman Imparatorlugu’nun
ic siyasi dengeleri, cok uluslu Habsburg Imparatorlugu’nun varlhigini siir-
diirmesini gerekli kildigindan, Bismarck'in 1866’dan sonra sekillendirdigi
Almanya ve Avusturya-Macaristan arasindaki ittifakin kalici olacagini
tahmin etmek de zor degildi. Habsburg Imparatorlugu'nun ulusal parcalara
ayrilmast, Bismarck’in da gayet iyi bildigi gibi, Orta ve Dogu Avrupa’daki
devlet sisteminin ¢ékmesine yol agmakla kalmayip aynizamanda Prusya
egemenligindeki ‘kiiciik Almanya'nin temelini de yikacakti. Nitekim,
her ikisi de, Birinci Diinya Savagi'nin ardindan gerceklesti. 1871-1914
déneminin en kalicidiplomatik 6zelligi, 1882 tarihli ‘Uglii Ittifak 'ty ticiincii
ortak Italya, bir siire sonra ayrldigi ve 1915’te Alman kargiti kampa katildig:
icin, bu ticlii ittifak, aslinda bir Almanya-Avusturya ittifakiydi.
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Tekraredecekolursak, cok uluslu olmaktan kaynaklanan kendisorun-
lar1 yiiziinden ve 1878’de Bosna-Hersek'in yonetimini iistlenmis olmak-
tan dolay1 her zamankinden daha derin bir gekilde Balkanlarin calkantilt
islerine karigmig olan Avusturya’nin, bu bolgede kargisinda Rusya’yt bula-
cag belli bir seydi.” Bismarck, Rusya'yla yakin iliskileri siirdiirmek igin
elinden geleni yaptiysa da, Almanya’nin er ya da ge¢ Viyana ile St Peters-
burg arasinda bir tercih yapmak zorunda kalacagini énceden-gérmek
miimkiindii; ve bu tercih Viyana'dan bagkast olamazdi. Dahasi, 1880’lerin
sonlarinda oldugu gibi, Almanya'nin Rusya secenegini birakmastyla, Rus-
yaile Fransa’nin —gercekten de 1891’de yaptiklari gibi—bir araya gelmeleri
de mantikliydi. Hatta Friedrich Engels bile, dogallikla Almanya'ya kargt
yonelmis boyle bir ittifaki 1880'lerde diistinmiistii. Boylelikle, 1890’larin
baslarina gelindiginde, iki giic grubu, Avrupa iizerinde kargi kargtya gel-
diler.

Bu durum, uluslararas iligkileri daha ¢ok germekle birlikte, sirf su
nedenden 6&tiirii bile olsa, genel bir Avrupa savagini kaginilmaz hale
getirmedi: Fransa ile Almanya'y1 bolen meselenin (yani Alsace-Lorraine)
Avusturya'yla bir ilgisi yoktu; Avusturya ile Rusya arasinda gatisma riski
tastyan mesele de (yani Rusya'nin Balkanlar'daki niifuzunun derecesi),
Almanyaigin 6nem tagimiyordu. Bismarck'in gézlemledigi gibi, Balkanlar,
tek bir Pomeranyali bombacinin bile kemiklerine degmezdi. Fransa'nin
Avusturya ile Rusya'nin da Almanya ile gergek bir anlagmazligi yoktu.
Bu agidan, Fransa ile Almanya'y1 ayiran sorunlar, kalict olmakla birlikte,
gopu Fransiz'a gore savasa degmezdi; Avusturya ile Rusya’yi ayiran mese-
leler de, —1914’iin gosterdigi gibi— potansiyel olarak daha ciddi olmakla
birlikte, yalnizca fasilalarla giindeme gelmekteydi. Ug gelisme, bu ittifak
sistemini bir saatli bombaya déniistiirdii: Giiglii devletlerin iginde yeni
sorunlarin ve yeni emellerin ortaya ¢ikmasiyla istikrarsizlagan, akigkan
bir uluslararast durum; zitlagan bloklari dondurarak kalict hale getiren
ortak askeri planlama mantgy; ve bloklardan birine;, besinci biiyiik dev-
letin, Britanya'nin katilmast (Sadece uluslararasi nezaket geregi ‘biiyiik
gii¢’ olarak kabul edilen Italya’nin saf degistirmesi, kimseyi endiselendir-
medi). 1903-1907 arasinda Britanya, kendisi de dahil herkesi hayrete
diistirerek Alman karsit1 kampa katildi. Birinci Diinya Savasi'nin kdkeni,

* Giiney Slav halklari, kismen Habsburg Imparatorlugu’nun Avusturya tarafimin
(Slovenler, Dalmagya Hirvatlari), kismen Macar tarafinin (Hirvatlar, Sirplarin bir bsliimii),
kismen imparatorlugun ortak ydnetimi (Bosna-Hersek), kalani da bagimsiz kiigiik kralliklar
halinde (Sirbistan, Bulgaristan ve mini bir prenslik olan Karadag) ve Tiirklerin ydnetimi
altinda (Makedonya) bulunmaktaydi.



BARISTANSAVASA 339

en iyi, bu Ingiliz-Alman antagonizmasinin dogusununizisiiriilerek anlag-
labilir. ’

‘Uglii Antant’, Britanya’min diismanu icin de, miittefikleri icin de
sasirtici bir seydi. Britanya’nin gecmisinde Prusya ile siirtiisme gelenegi
bulunmadig gibi, bunun igin kalici bir neden de yoktu; ayni sey, Alman
Imparatorlugu olarak bilinen siiper Prusya icin de gecerliydi. Ote yandan,
Britanya, 1688'den beri Avrupa'da ¢ikan hemen her savasta, neredeyse
otomatik olarak Fransa'nin kargisinda yer almigti. Salt Fransa’nin kita
lizerinde egemenlik etme yetisini yitirmesinden bile kaynaklansa, durum
artik boyle degildi; ancak her ikisi de emperyalist giicler olarak ayni top-
raklar ve niifuz icin miicadele ettiklerinden, iki tilke arasindaki siirtiisme
gozle goriiliir bicimde artti. Ornegin, her ikisinin de goz diktigi, fakat
(parasini Fransizlarin édedigi Stiveys Kanali ile birlikte) Ingilizlerin ele
gecirdigi Misir konusunda iligkiler hi¢ dostca degildi. Ingiliz ve Fransiz
somiirge birliklerinin Sudan’in hinterlandinda kargi kargiya geldigi 1898
Fashoda bunalimi sirasinda, her an kan dokiilecekmis gibi gériintiyordu.
Afrika’nin paylagilmasi sirasinda, birinin kazanci genellikle digerinin
zararina oldu. Rusya'ya gelince, ‘Dogu Sorunu’ denilen seyin kapsamina
giren Balkan ve Akdeniz kusaginda; ve Hindistan'la ¢arin tilkesi arasinda
kalan, Orta ve Bati Asya'nin kétii tanimlanmis olmakla birlikte tizerinde
sert ihtilaflarin koptugu bélgelerinde —Afganistan, Iran ve Iran Kérfezi'ne
acilan bolgelerde— Ingiliz ve Car imparatorluklar siirekli cekismekteydi.
Ruslarin Istanbul’a —dolayisiyla Akdeniz'e— girme ve Hindistan’a dogru
yayilma olasihgy, Ingiliz disigleri bakanlarinin dinmeyen kabusuydu. Hat-
tabuikiiilke, Britanya’nin da yeraldigiondokuzuncu yiizyihn tek Avrupa
savaginda (Kirim Savagl) savasmug, 1870 baslarinda bir Rus-Ingiliz savagt
ciddi bir olasilik haline gelmisgti.

Ingiliz diplomasisinin yerlesik modeli ortadayken, Almanya'ya karsi
bir savas, goz ardi edilebilecek kadar uzak bir olasilikti. Kita Avrupa-
s'ndaki herhangi bir biiyiik devletle yapilacak kalic: bir ittifak, Ingiliz dig
politikasinin baglica hedefi olan bu gii¢ dengesinin korunmasiyla uyusmu-
yor goriniiyordu. Fransa ile ittifak olasi gériilmezken, Rusya ile ittifak
neredeyse diistiniilemez bir seydi. Ne var ki, akla uygun olmayan gercek
oldu: Britanya, Rusya'nin [stanbul’u isgaline onay vermeye kadar —bu teklif,
1917 Rus Devrimi ile ortadan kalkti~ Rusya ile aralarinda var olan biitiin
diisiince farkliliklarini ¢éziime baglayarak, Almanya'ya karsi Fransa ve
Rusya ile kalic1 baglar kurdu. Bu sagirtict déniisiim nasil ve neden oldu?

Ciinkdi, geleneksel uluslararas: diplomasi oyununun hem oyunculari
hem de kurallar1 degigmisti. {lk olarak, bu oyunun oynandigi oyun tahtas



340 iMPARATORWK GAGI

cok daha genigledi. Eskiden (Ingilizler hari) biiyiik dlciide Avrupa ve
‘komsu bélgelerle sinirhiolan giig rekabeti, simdi —Washington'un Monroe
Doktrini ile sadece ABD’nin emperyal yayilmasina ayrilmis olan Amerika
kitasinin biiyiik bsliimii diginda— kiiresel ve emperyaldi. Savasa yol agmast
istenmiyorsa ¢dziimlenmesi gereken uluslararasi ihtilaflarin, Balkanlarin
diginda kalan Avrupa'ya 6zgii herhangi bir meseleden ¢ok, dagilmakta
olan Osmanh Imparatorlugu kadar, 1880’lerde Bati Afrika ve Kongo,
1890’larda Cin ve Magrip (1906, 1911) tizerinde patlak vermesi simdi
¢ok daha olasiydi. Dahasi, simdi yeni oyuncular vardi: Avrupa’nin arap
sagina dénmis iglerinden hala uzak durmakla birlikte, Pasifik’te ve Japon-
ya'da etkin bir yayilmacilik gésteren ABD. Aslinda Britanya’nin Japonya
ile ittifaki (1902), Carlik Imparatorlugu’nu savasta yenebilecegini yakinda
gosterecek olan bu yeni giiciin varlig, Britanya'ya yonelik Rus tehdidini
azalttiy, bdylece Britanya’nin konumunu giiclendirdigi icin, Uclii Ittifak’a
gidenilk adimiolugturdu. Dolayisiyla, Rusya ile Britanya arasindaki gesitli
eski anlagmazliklarin yatismasini miimkiin kildi.

Uluslararasi gli¢ oyununda gézlenen bu kiiresellesme, 0 zamana kadar
gercekten diinya gapinda siyasi amagclar giiden tek biiyiik giic olan bu
tilkenin durumunu otomatik olarak degistirdi. Ondokuzuncu yiizyilin
biiyiik kissminda, Britanya'nin diplomatik hesaplarinda Avrupa'nin tek
islevinin, Britanya'nin, diinyanin geri kalan kismindaki —esas olarak eko-
nomik— faaliyetlerini siirdiirebilmesine olanak saglayacak sekilde sessiz
kalmak oldugunu séylemek, abartma olmaz. Bu durum, Avrupa’daki giic
dengesi ile, diinyanin biitiin okyanuslarini ve deniz yollarini kontrol
eden, diinya ¢lgeginde var olan tek donanmayla garanti altina alinmig
kiiresel Pax Britannica arasindaki niteleyici bilesimin &ziinii olusturmak-
taydi. Ondokuzuncu yiizyilin ortalarinda, diinyanin diger biitiin deniz
kuvvetlerinin toplami, ancak Britanya donanmasi kadardi. Yiizyilin sonu-
na gelindigindeyse durum artik boyle degildi.

Ikinci olarak, diinya capinda bir endiistriyel kapitalist ekonominin
ortaya ¢gikmastyla, uluslararasi oyun, simdi oldukca farkli bahislerle oy-
nanmaya basglandi. Clausewitz'in iinlii deyisini uyarlarsak, bundan boyle
savas, yalnizca ekonomik rekabetin bagka araglarla devami anlamina gel-

- miyordu. Bu, o dénemde ekonomik genislemenin makineli tiifekler ve
gambotlar aracihigiyla yiiriitiildiigiine dair bolca érnege tanik olan tarihsel
deterministleri ayartan bir gériistii. Oysa, kaba bir basitlestirmeden iba-
retti. Eger diinya savagina dogru kontrolsiiz kayisin sorumlusu kapitalist
gelisme ve emperyalizm olacaksa, pek¢ok kapitalistin bilingli savag kigkir-
ticistolduklariniiddia etmek olanaksizdir. Is diinyastylailgili basin, isadam-
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larinin 6zel ve ticari yazigmalary; bankacilik, ticaret ve endiistrinin szciisii
sifatiyla yaptiklan agiklamalar {izerine yapilacak tarafsiz bir caligma,
isadamlarinin cogunlugunun, uluslararasi barigt kendi yararlarina gordiik-
lerini oldukca inandirici bigimde gésterecektir. Gergekten de, savas, an-
cak ‘olagan ig yasami'na yonelik bir miidahelede bulunmadigi siirece kabul
edilebilir bir seydi; ve (hentiz alaninda radikal bir reformist olmayan)
geng iktisatct Keynes'in savasa baglica itirazi, arkadaglarinin 6lmesine
neden olmasi degil, bunun ‘olagan i yasami'na dayali bir iktisat politika-
sint kaginilmaz olarak olanaksiz kilmasindandi. Ekonomik yayilmanin
savagla olmasindan yana kisiler elbette vardy; ancak, Liberal gazeteci
Norman Angell, is diinyasindaki mutabakati kesin bir dille ifade etmisti:
Savagin sermayenin isine geldigiinanci, 1912 tarihli kitabina adini verdigi
gibi, bir ‘Biiyiik Yanilsama'yd.

O halde kapitalistler —belki silah iireticileri diginda, hatta sanayiciler—,
uluslararasi serbest is diinyasinin ve mali islemlerin dokusu ona dayana-
gindan, zenginliklerinin ve yayilmalarinin temel cercevesini olugturan
uluslararasi barigt bozmayi neden istemek zorunda kaldilar? Uluslararasi
rekabetten yarar saglayanlarin sikayetci olmalar icin bir neden bulun-
madigiaciktir. Diinya pazarlarina girme ézgiirliigiiniin bugiin Japonya'ya
nasil bir zarari yoksa, Alman endiistrisi de 1914’ten 6nce bununla yetine-
bilirdi. Kaybedenlerinse, savas istemekle ayni sey olmamakla’ birlikte,
hiikiimetlerinden korunma isteme egiliminde olmalari dogaldi. Dahasi,
potansiyel kaybederlerin en biiyiigii olan Britanya, bu isteklere bile diren-
di; (1890’lardaavazavazdile getirildigi gibi) Alman rekabetinden duyulan
korkuya, Alman ve Amerikan sermayelerinin Britanya'nin i¢ pazarina
sizmalarina ragmen, bu {ilkedeki is cevrelerinin ¢ikarlari, agirlikh olarak
barisa endekslenmisti. Ingiliz-Amerikan iligkileri hakkinda daha da ileri
gidebiliriz. Eger ekonomik rekabet tek bagina savasaneden olsayd, Ingiliz-
Amerikan rekabetinin, mantiksal olarak ~iki savag arasi dénemde hala
bazi Marksistlerin diisiindtigii gibi— askeri bir anlagmazliga zemin olustur-
masi gerekirdi. Oysa, 1900'lerde Britanya Imparatorlugu Genel Kurmays,
bir Ingiliz-Amerikan savagini en az miimkiin savag planlarindan bile
¢ikardi. Bundan béyle bu olasilik toptan bir kenara kondu.

Yine de, kapitalizmin geligmesi, diinyay1 kaginilmaz olarak devletler
arasi rekabet, emperyalist yayilma, catigma ve savag yoniine soktu. Tarih-
cilerin belirttigi gibi, 1870’ten sonra tekelcilikten rekabete kayis, Avru-
pa'daki endiistriyel ve ticari girisimcilik igin uygun havay: yaratmada
belki de en 6nemli tek unsurdu. Ekonomik biiyiime, aynizamanda ekono-
mik miicadeleydi; giicliileri zayiflardan ayirmaya, bazilarinin cesaretini



342 iMPARATORLUKCAG!

kirmaya, digerlerini sertlesmeye, yeni, ag uluslari eskilerin pahasina kayir-
maya hizmet eden bir miicadele. Belirsiz bir ilerlemenin gelecegine duyu-
lan iyimserlik, yerini, sdzciigiin klasik anlamiyla bir agony duygusuna ve
belirsizlige birakti. Her iki rekabet biciminin birlesmesi, siyasi rekabeti,
o da yine bu rekabet bicimlerini sertlegtirdi.4

Ekonomik diinyanin, gecen yiizyilin ortalarinda oldugu gibi, tek bir

yildizin —Biiyiik Britanya'nin— gevresinde dénen bir giines sistemi olma-
Aigracikt. Diinyadaki mali ve ticari iglemler hala (aslinda artarak) Lond-
ra'dan geciyorsa da, Britanya artik ne ‘diinyanin atélyesi'ydi ne de baglica
ithalat pazart. Tersine, goreli bir diisiis iginde oldugu gériilmekteydi. Simdi,
rekabet halinde ¢ok sayida ulusal endiistri ekonomisi kargi kargiyaydi.
Bu kosullarda, ekonomik rekabet, devletlerin siyasi, hatta askeri faaliyet-
leriyle ¢oziilmez bir bicimde ig ige gegti. Biiyiik Bunalim sirasinda koruma-
ciligin uyanmasi, bu birlesmenin ilk sonucuydu. Sermayenin bakig agisin-
dan, siyasi destek, yabanci rekabeti uzak tutmak igin oldugu gibi, ulusal
endiistri ekonomilerine ait ekonomik girisimlerin birbirleriyle rekabet
ettigi diinyanin bazi yerlerinde de bundan boyle vazgegilmezdi. Devlet-
lerin bakis acisindan ekonomi, bundan béyle, uluslararasi giictin tam da
temelinive 6lgiitiinii olusturmaktaydi. Aynizamanda ‘biiyiik (bir) ekono-
mi’ olmayan ‘bilyiik (bir) giic/devlet’ dﬁ§ﬁnmek, artik olanaksizdy; bu
degisim, ABD'nin yiikselmesinde ve Carlik Imparatorlugu’nun goreli
zayiflamasinda ifadesini buldu.

Ote yandan, siyasi ve askeri giic dengesini otomatik olarak degistiren
ekonomik giicteki kaymalarin, uluslararasi sahnede rollerin yeniden dagi-
limin1 gerektirmesi mantikli degil miydi? Bu, kaydettigi sasirtic1 endiistri-
yel bityiimeyle, eskiden Prusya’nin sahip oldugundan fersah fersah biiyiik
bir uluslararast agirhk kazanan Almanya'da ragbet goren bir goriistii.
Dogrudan Fransizlari hedef alan eski, yurtsever Ren'de Nébet sarkisinin,
1890’larda Alman milliyetgileri arasinda, yerini hizla, heniiz resmen ol-
masa da fiiliyatta Alman milli marg: haline gelen Deutschland Uber Alles'de
dile getirilen diinya iizerindeki emellere birakmasi rastlanti degildir.

Ekonomik ve siyasi-askeri giicler arasindaki bu ézdeslesmeyi bu denli
tehlikeli kilan sey, diinya pazarlar1 ve dogal kaynaklar icin ve Yakin ve

, Orta Dogu gibi ekonomik ve stratejik gikarlarin cogunlukla értiistiigii
bolgelerin kontroliiigin yiiriitiilen ulusal rekabet degildiyalnizca. 1914'ten
cok énce, petro-diplomasi Orta Dogu'da zaten hayati bir etkendi; ve
zafer, Britanya'nin, Fransa’nin, batili (fakat heniiz Amerikan olmayan)
petrol sirketlerinin ve yiizde 5 payini saglama alan Ermeni komisyoncu
Calouste Gulbenkian'indi. Ote yandan, Almanlarin Osmanli Imparator-
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lugu'na ekonomik ve stratejik acidan sizmasi, Ingilizleri coktandir kaygi-
landirmaktaydi ve Tiirkiye’nin Almanlarin yaninda savasa girmesinde
bu Alman niifuzunun etkisi oldu. Fakat durumun yeniligi suradaydi: Ekono-
mi ile siyaset arasindaki birlesme ortadayken, ihtilafli bolgelerin bariscil
bir bigimde ‘niifuz bslgeleri'ne ayrilmasi bile, uluslararasi rekabetin kontrol
altina alinmasina yetmedi. Bu kontrolii saglamanin anahtari, —1871- 1889
arasinda bunu benzersiz bir ustalikla saglayan Bismarck’in da gayet iyi
bildigi gibi— hedeflerin bilingli olarak sinirlandirilmasiydi. Devletler,
diplomatik amaclarini —sinirlarda bir degisiklik yapilmasi, bir hanedan
evliligi, bagka devletlerin gerceklestirdigi ilerlemeler kargisinda anlagilir
bir ‘telafi'— tam olarak tanimlayabilecek bir konumda olduklar siirece,
hesap yapmak da, ¢dziim ve anlagma saglamak da miimkiindii. Tabii bun-
lar, —yine Bismarck’in 1862-1871 arasinda ispatladig1 gibi— kontrollii bir
askeri ¢atigma ihtimalini disarda birakmadilar.

Ancak, kapitalist birikimin niteleyici 6zelliginin, sinir tanimazligi
oldugu dogrudur. Standart Oil'in, Deutsche Bank’in, De Beers Diamond
Corporation'in ‘dogal sinirlart’, evrenin bittigi yere, daha dogrusu, genis-
leme yeteneklerinin gittigi yere kadardi. Geleneksel diinya siyasetinin
yapilarini istikrarsizlagtiran, diinya siyasetinin yeni ériintiilerinin bu y&-
niiydii. Denge ve istikrar, birbirleriyle olan iliskilerinde Avrupali giilii
devletlerin temel kosulu olmayi siirdiiriirken; bagka yerlerde, aralarinda
en barigsever olanlar bile, zayif iilkelere savas agmaktan cekinmediler.
Gormiis oldugumuz gibi, sdmiirgelerde birbirleriyle olan catigmalarini
kontrol altinda tutma konusunda kesinlikle ézenliydiler. Hicbir zaman
biiyiik bir savas icin casus belli* sunar gériinmemekle birlikte, uluslararast
bloklarin ve neticede savag bloklarinin olugmasini hizlandirdiklarina
kusku yoktu: Ingiliz-Fransiz-Rus bloguna déniisen sey, 1904 tarihli Ingi-
liz-Fransiz ‘dostluk anlagmasi'yla (‘Entente Cordiale’) bagladi. Esasinda
bu anlagma, Britanya'nin, Fransa’nin —Almanya'nin da goziini diktigi
bir kurban olan— Fas tizerindeki hak iddialarini desteklemesi karsiliginda
Fransizlarin da Musir tizerindeki haklarindan vazgegtigini belirten emper-
yalist bir anlasmaydi. Bununla birlikte, istisnasiz biitiin giiglii devletler,
yayilmaci ve fetihgi bir ruh hali icindeydiler. Temelde savunmaci bir
tavira sahip olan Britanya bile, bugiine kadar rakipsiz olan diinya egemen-
ligini yeni davetsiz misafirlere karst korumak gibi bir sorunu oldugundan,
Giiney Afrika cumhuriyetlerine saldirdi; Avrupali bir devletin —Por-
tekiz— sdmiirgelerini Almanya ile paylasmayi diigiinmekte tereddiit etme-

" Savas nedeni —§n.
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di. Biitiin devletler ummanda birer kdpekbahgiyd: ve biitiin devlet adam-
lar1 da bunu biliyordu.

Fakat, diinyay: daha da tehlikeli bir yer haline getiren sey, sinirsiz
ekonomik biiyiimeyle siyasi gii¢ arasinda, bilingsizce kabul edilmeye basla-
nan ortik eglemeydi. Ornegin, 1890’larda Alman imparatoru, devleti
icin ‘giineste bir yer’ istedi. Bismarck bu kadarini isteyemezdi; o, yeni
Almanya'yadiinya iizerinde, Prusya’nin simdiye kadar sahip oldugundan
cok daha giiclii bir yer buldu. Yine de Bismarck, emellerinin boyutlarint
tanimlarken, kontrol edilmesi olanaksiz bolgelere girmekten &zenle
kagimmusty; oysa, II. William igin bu deyis, somut igerikten yoksun bir
slogan haline geldi: Bu deyis, sadece bir orant1 ilkesini formdillegtirmek-
teydi: Bir tilkenin ekonomisi ne kadar giigli, niifusu ne kadar biiyiikse,
ulus-devletinin uluslararasi konumu da o kadar biiyiik olmaliydi. Hakki
oldugunu diisiindiigii bu konum igin teorik bir sinir yoktu. Su milliyetgi
deyigle ifade edildigi gibi: ‘Heute Deutschland, morgen die ganze Welt’
(Bugiin Almanya, yarin biitiin diinya). Bu sinirsiz dinamizmin, siyasi,
kiiltiirel ya da milliyetgi-irkgi retorikte de disavurumlari bulunabilir.
Fakat iiciiniin de etkin ortak paydas, biitiin istatistik egrilerinde yukar
firladig1 gézlenen muazzam bir kapitalist ekonominin genisleme sartiydi.
Sézgelimi ondokuzuncu yiizyilin Polonyali aydinlarmin, (o zaman var
olmayan) iilkelerinin diinyada Mesihgi bir misyonu bulundugu seklindeki
inanglarinin, onsuz hicbir 6nemi olamazdi.

Uygulamada tehlike, milliyet¢i Alman tahrikinin Britanya karsiti
bir perdeden ¢almasinakargin, Almanya'nin diinyagapinda bir giic olarak
Britanya’nin yerini almay1 somut bicimde énermesi degildi. Mesele daha
¢ok, diinya capinda bir giiciin, diinya ¢apinda bir donanmaya sahip olmayi
gerektirmesi, dolayistyla Almanya’nin, Prusyalijunkerleri veya bagka aris-
tokrat savasci gelenekleri degil, yeni orta siniflari, yani yeni ulusu temsil
eden bir subay topluluguyla bitlikte, eski Alman devletlerini degil, yalnizca
yeni birlesik Almanya’yr temsil etmek gibi bir iistiinliige sahip biiyiik bir
savas filosu olugturmaya baglamasiydi (1897). Deniz giiciiniin genisletil-
mesini savunan Amiral Tirpitz, sadece Ingilizleri, Almanlarin diinya
genelindeki, dzellikle de sdmiirgelerdeki hak iddialarina destek vermeye

- zorlayacak kadar tehditkar bir donanma istedigini iddia ederek, Ingilizleri
yenebilecek kapasitede bir donanma tasarladigini inkéar etti. Ayrica, Al-
manya 6neminde bir {ilkenin, bu éneme yakisan bir donanmaya sahip
olmasi beklenmez miydi?

Fakat, Britanya’nin bakis agisindan, (bdylesi bir birlesmenin diisiindil-
mesi hi¢ miimkiin olmamaklabirlikte) sayica eski ve yenirakip devletlerin
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toplam filolarinin ¢oktan oldukca gerisinde kalmis ve kendinden sonra
gelen en biiyiik iki donanmanin (‘iki-giic dlciitii’ geregince) toplamindan
daha giiclii olmak gibi cok daha miitevazi bir amaci siirdiirmekte bile
biiyiik giicliik ceken, diinya dlceginde etkinlik gésteren Britanyadonan-
mast i¢in, bir Alman filosunun kurulmasi ek bir sikinti olmaktdn 6te bir
seydi. Diger biitiin donanmalarin tersine, Alman deniz filosunun tisleri-
nin tamamy, Britanya'nin karsisinda, Kuzey Denizi'nde yer almaktaydi.
Dolayisiyla, Ingiliz donanmasiyla catismanin diginda bir hedefi olamazdu.
Britanya'nin gérdiigii gibi, Almanya esas olarak kita Avrupasi’'na ait bir
giictiy; ve Sir Halford Mackinder gibi énemli jeopolitikgilerin bellirtigi
gibi (1904), bu tiir biiyiik giicler, orta biiyiikliikteki bir ada kargisinda
onemli avantajlara sahipti. Almanya'nin denizlerdeki megru cikarlan
gozle goriiliir bicimde marjinaldi; oysa, Ingiliz Imparatorlugu tamamen
kendi deniz yollarina bagimliydi ve (Hindistan diginda) kitalari, esas
olarak kara devletlerinin ordularina birakmisti. Alman savas filosu hicbir
sey yapmamus olsa bile, Britanya gemilerinin hareket zgiirliigiinii kisitla-
masl, boylelikle Britanya donanmasinin, yagamsal olduguna inanilan su-
lardaki —6rnegin Akdeniz, Hint Okyanusu ve Atlantik deniz yolla-
rindaki— kontroliinii zorlagtirmasi, hatta olanaksizlastirmasi kaginilmaz-
di. Almanya igin, kendi uluslararasi statiisiiniin ve tanimlanmamuis kiire-
sel dzlemlerinin bir simgesi olan sey, Britanya Imparatorlugu icin bir
6liim kalim meselesiydi. Amerika Kitasi'nin sulari, dost bir ABD'ye biraki-
labilirdi — 1901’de birakildi da—, Uzak Dogu sularit ABD’ye ve Japonya'ya
birakilabilirdi, ¢iinkii o dénemde her ikisinin de cikarlari, herhaliikarda
Britanya'ninkilerle uyusmaz gériinmeyen tamamen bélgesel nitelikteydi.
Alman donanmast —8yle kalmaya niyeti olmamakla beraber— bolgesel
bir donanma olarak bile, gerek Ingiliz Adalari icin, gerekse Ingiliz Impara-
torlugu'nun diinya genelinde sahip oldugu konum icin bir tehdit olustur-
maktaydi Britanya, olabildigince statiikonun korunmasindan, Almanya
ise —kasith olmasa bile kagirlmaz olarak Britanya’nin zararina— degisme-
sinden yanaydi. Bu kosullar altinda ve iki iilke endiistrileri arasindaki
ekonomik rekabet ortadayken, Biiyiik Britanya’nin Almanya’y1 en olast
ve en tehlikeli potansiyel diigmanlardan biri olarak gérmesi sagirtici degil-
di. Bu iilkenin, Fransa’ya ve Rus tehlikesi Japonya tarafindan en azaindiri-
lince (5zellikle Rusya'min yenilgisi, belleklerde ilk kez, Ingiliz disisleri
bakanlarinin uzunca zamandir veri kabul ettigi Avrupa kitasindaki giic
‘dengesini ortadan kaldirdigindan) Rusya’ya yaklasmasi mantikliydi. Bu
gelisme, zaten endiistriyel acidan coktandir en dehsetengiz rakip olan
Almanya'nin, Avrupa’da énemli, egemen bir askeri gii¢c oldugunu da
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ortaya ¢ikardi. Herkesi sagirtan Ingiliz-Fransiz-Rus Uclii Antant’min
arka plani béyleydi.

Avrupa'nin iki diisman bloga baliinmesi, Uclii Ittifak’in (1882) olus-
masindan Uclii Antant’in tamamlanmasina kadar (1907), yaklagik ceyrek
yiizyll aldi. Bu siirecin ya da takip eden gelismelerin, karmagik ayrintilar
icinde izini siirmemiz gerekmiyor. Bunlar olsa olsa, emperyalizm déne-
minde uluslararas: siirtiigmelerin diinya gapinda ve yaygin bigimde var
oldugunu, hickimsenin --en ¢ok da Ingilizlerin—, kendi devletlerinin ve
diger devletlerin cikarlarinin, korkularinin ve emellerinin alt akintilan-
nin kendilerini hangi yone siiriikledigini pek bilmediklerini gostermekte-
dir; yine, Avrupa’'nin biiyiik bir savasa dogru gittigi yaygin bir sekilde
hissedilmekle beraber, hicbir hiikiimet, bu konuda ne yapilacagini tam
olarak bilmiyordu. Blok sistemini yikma ya da bloklar arasi yakinlagma-
larla —Britanya ve Almanya, Almanya ve Rusya, Almanya ve Fransa,
Rusya ve Avusturya—hig olmazsa bu sistemi dengeleme girisimleri, stirekli
olarak basarisizliga ugradi. Esnek olmayan stratejiler ve seferberlik plan-
lariyla tahkim edilen bloklar, daha da giiclendi ve kita, 1905’ten sonra
giderek daha fazla ‘atesle oynamassiyaseti'yle —yani savas tehdidiyle—yatig-
tirilan bir dizi uluslararasi bunalim araciligiyla kontrolsiiz bir sekilde
savaga siiriiklendi.

Ciinkii, 1905’ten itibaren, tamamen ‘burjuva’ olan toplumlarin kiyila-
rinda ortaya cikan yeni devrim dalgasinin sonucunda uluslararast duru-
mun istikrarsizlagmasi, zaten yanmaya hazir olan bir diinyaya yeni yanici
maddeler ekledi. Carlik Imparatorlugunu (gegici olarak) giigsiiz diisiiren
1905 Rus Devrimi, Almanya'ya Fas tizerinde hak iddiasinda bulunma,
Fransa'ya ise gtz dagiverme cesaretiverdi. Britanya’nin Fransa'yi destekle-
mesi tizerine, Berlin, Algeciras konferansinda (Ocak 1906) geri adim
atmaya zorlands; clinkii, tamamen sémiirgelerle ilgili bir konuda biiyiik
bir savasa tutugmak siyasi agidan hig ¢ekici degildi ve Alman donanmast
Ingiliz donanmastyla bir savasta kargi kargiya gelmek icin kendini heniiz
cok zayif buluyordu. Iki yil sonra, Tiirk Devrimi, her zaman bir barut
figisi olmug Yakin Dogu’da, 6zenle olusturulmug uluslararasi dengeyi boz-
du. Avusturya, bunu firsat bilerek (o zamana dek sadece idare etmekte
oldugu) Bosna-Hersek'’i resmen ilhak etti; bu da, Rusyaile, ancak Alman-
ya'nin Avusturya’ya askeri destek verme tehdidiyle ¢oziimlenebilen bir
bunalimin dogmasina neden oldu. Gegerken belirtelim, 1911’de Fas ko-
nusunda kopan {iglincii biiyiik uluslararasi bunalimin devrimle bir ilgisi
bulunmamakla birlikte, emperyalizmle —ve sayisiz olanaklar sundugunu
bilen yagmaci isadamlarinin karanlik operasyonlariyla— son derece iligki-
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liydi. Almanya, Fas'ta ‘hamilik’ tesis etmek iizere olan Fransizlar'dan
‘bedel’ koparmak amaciyla Fas'in glineyindeki Agadirlimanini ele gegir-
mek icin bir gambot génderdi. Fakat, Britanya'nin Fransa'nin yaninda
savasa girmesi bir tehdit olarak algilandigindan, geri gekilmek zorunda
kaldi. Britanya’nin niyetinin gergekten bu olup olmadiginin bir énemi
yoktur. .

Agadir bunalimy, iki biiytik giic arasindaki hemen her zitlasmanin,
artik bu devletleri savagin esigine getirdigini gsterdi. Italya'nin Libya'ya
saldirarak ele gecirmesiyle birlikte, Tiirk Imparatorlugu'nun ¢okiisiiniin
siirdtigii, Sirbistan, Bulgaristan ve Yunanistan'in 1912'de Tiirkiye'yi Bal-
kan yarimadasindan cikarmaya girigtigi bir sirada, biitiin giiclii devletler,
ya Italya'daki heniiz her iki tarafa da baglanmamug potansiyel bir miittefiki
karsilarina almay: istemedikleri ya da Balkan devletlerinin yarattigi kont-
rolii miimkiin olmayan sorunlarin igine siiriiklenmekten korktuklari igin
hareketsiz kaldilar. Bin dokuz yiiz on dért, ne kadar hakli olduklarini
gosterdi. Hareketsiz bir sekilde, Tiirkiye'nin neredeyse tamamen Avru-
pa’nin disginaatilmasinive 1913’te muzaffer ciice Balkan devletleri arasin-
da ikinci bir savagla Balkan haritasinin yeniden cizilmesini izlediler.

Yapabilecekleri en fazla, Arnavutluk’ta —meseleye duyarli Arnavutlar,
daha sonraJohn Buchan'm macera romanlarina esin kaynagi olan bagimsiz
bir Ingiliz aristokratini tercih edebilecekken, her zaman oldugu gibi bir
Alman prensin idaresi altinda— bagimsiz bir devlet kurmakt. Bir sonraki
Balkan bunalimy, tacin Avusturyali mirascist Arsiditk Franz Ferdinand'in
Bosna’nin baskenti Saraybosna’yi ziyareti sirasinda patlak verdi.

Durumudaha da hassas hale getiren sey, bu désnemde biiyiik giiglerin
i¢ siyasetinin, dig politikalarini tehlike kusagina itmesi oldu. Gérmiis
oldugumuz gibi (bkz: s. 125, 324), 1905’ten sonra rejimlerin istikrarli
olmasi icin gereken siyasi mekanizmalar, giiriiltiilii sekilde gicirdamaya
basladi. Demokrat yurttaglar haline getirme siirecinde, uyruklarin sefer-
berliklerini ve kargt seferberliklerini, degil sogurmak ya da sistemle biitiin-
lestirmek, kontrol altinda tutmak bile giderek zorlagti. Dig politikays, -
yalnizca Parlamentodan degil, Liberal kabinenin bir béliimiinden de sir
gibi saklamaya 6zen gésteren Britanya gibi bir devlette bile, demokratik
siyasi yasam yiiksek bir risk unsuruydu. Agadir bunalimini, potansiyel
bir pazarlik durumundan sifir toplamli bir zitlasma haline getiren sey,
Almanya'ya savag ya da geri cekilme diginda bir secenek birakmadig
izlenimi veren Lloyd George'un halkin éniinde yaptigi konusma oldu.
Demokratik olmayan siyasi yagamsa daha kotiiydii. “1914 Temmuzu'nda
Avrupa’nin trajik ¢okiisiiniin ana nedeninin, Orta ve Dogu Avrupa'daki
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demokratik giiglerin, kendi toplumlarindamilitarist giigler tizerinde dene-
tim saglayamamasi ve otokratlarin, sadik demokrat uyruklar: degil, so-
rumsuz askeri danigmanlar lehine tahtlarindan feragat rerk etmeleri’ ®
olmadigini kim iddia edebilir? Ve en kétiisi, ¢oziimsiiz i¢ sorunlarla kargt
karstya kalan tlkelerin, &zellikle askeri danigmanlart kendilerine, savag
kesin olduguna gére en uygun zamanin simdi oldugunu s6ylediginde, bir
kumar oynayarak bu sorunlar1 bir dig zaferle halletme igvasina kapilma-
malart miimkiin miydi?

Biitiin sorunlarina ragmen, Britanya’da ve Fransa’da durumun béyle
olmadigr actkti. Oysa, maceraciliklarinin (neyse ki) kendi bagina diinya
savagini baglatmas olanaksiz olsa da, Italya’da durum muhtemelen boy-
leydi. Peki Almanya’da? Tarihgiler, Alman ig siyasetinin dig siyaseti iize-
rindeki etkilerini tartismaya devam etmektedirler. Halk arasinda sag
tahrikin (diger biitiin biiyiik devletlerde oldugu gibi), 6zellikle denizde
silahlanma yarigin1 tegvik ettigi ve destekledigi acik goriinmektedir. Isci
hareketlerinin yarattig1 kargasalarin ve Sosyal Demokrasi'nin secimlerde
gosterdigi ilerlemenin, icteki sikintilari, disarida elde edilecek basarilarla
yatisgtirmakta egemen secgkinleri hevesli kildig1 éne siiriilmiigtiir. 1864-
71 déneminde oldugu gibi, eski diizeni tekrar ayaklart iizerine oturtmak
icin bir savag gerektigini diigiinen (Ratibor Diikii gibi) ¢ok sayida muha-
fazakar oldugu kesindir.!® Yine de bu, olsa olsa su anlama gelebilirdi:
Siviller, savas diiskiinii generallerin savlarina, aksi halde olabileceginden
daha az kugkuyla bakacaklardir. Rusya’da durum bdyle miydi? 1905’ten
sonra siyasi liberallesmeye iliml 6diinler verilerek ihya edilen garlik,
yeniden canlanmak ve giigclenmek icin en vaat edici stratejiyi Biiyiik Rus
milliyetciligine ve askeri giiciin sanina seslenmekte gordiigii siirece, evet.
Gergekte, ordunun yekpare ve coskulu baglilig1 olmasayds, 1913-14’teki
durum, 1905-1917 arasindaki herhangi bir zamana gére, devrime daha
yakin olurdu. Yine de Rusya'nin savas istemedigi kesindi. Fakat Rusya’nin
1914’te bir savas fikri tizerinde, birkag yil 6ncesinde olmadig1 kadar ciddi
bicimde durmast, (Alman generalleri korkutan bir geligme olarak) birkag
yillik askeri bir yapilanma sayesinde miimkiin oldu.

Bununla beraber, —bu olmazsa, mahvolacagi kesin gibi gériindiigiin-
den-varintyogunubu askerikumara yatirmig tek bir devlet vardi: 1890la-
rin ortalarindan itibaren giderek icinden cikilmaz bir hal alan ulusal
sorunlar yiiziinden parcalanan Avusturya-Macaristan. Avusturya-Maca-
ristan’da Giiney Slavlar’'ndan kaynaklanan ulusal sorunlar, ti¢ nedenden
dolayt en zorlusu ve tehlikelisi olarak gériinmekteydi. Birincisi, bu ¢ok
uluslu imparatorlukta tstiinlitk kurmak igin birbiriyle diirtiisen, siyasi
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olarak orgiitlii diger milliyetler gibi bela cikarmakla kalmayip, hem dil
acisindan esnek bir tutum sergileyen Viyana yénetimine hem de acimasiz
bir Macarlastirma politikas: yiiriiten Budapeste yonetimine bagli olma-
lar;, meseleyi karmagik hale getirmekteydi. Macaristan’daki Giiney Slav-
lar’nin kigkirtmalari, sadece Avusturya’ya yayilmakla kalmiyor, impara-
torlugun iki yansinin her zaman giigliiklerle dolu olmus iliskilerini daha
da keétiilestiriyordu. Ikincisi, Avusturya’daki Slav sorunu, Balkanlarin
siyasi yasamindan ayrilamazdi ve Bosna’'nin isgaliyle bu sorun, 1878’den
itibaren iyiden iyiye Balkanlardaki siyasi yasamin bir parcasi haline geldi.
Dahasi, (kan davasi giitmekten, kahramanlik destanlan diizenlemekten
zevk alan akinci kegi cobanlarinin, haydutlarin ve prens-piskoposlarin
Homerosvari devleti Karadag' bir yana birakirsak) imparatorlukeaki
muhalif Giiney Slavlar’'nin aklini gelebilecek bagimsiz bir giiney Slav
Sirbistan devleti 6teden beri vardi. Uciinciisii, Osmanl Imparatorlu-
gu'nun ¢okmesi, Habsburg Imparatorlugu'nun da yazgisim belirledi, velev
ki Balkanlarda hi¢ kimsenin umursamazlik edemeyecegi hala biiyiik bir
gii¢ oldugunu hicbir kugkuya yer birakmayacak sekilde gosterebilsin.
Arsidiik Franz Ferdinand’a suikast diizenleyen Gavrilo Princip, son
giine kadar, caktig: kiigiik kibritin diinyay alevler icinde biraktigina bir
tiirli inanamadi. 1914’teki son bunalim, béylesine beklenmedik, travma-
tik ve bugiinden bakildiginda akla zarar bir seydi; ¢iink i, esasinda Avus-
turya’nin siyasi yasamina ait bir olaydi; Viyana, “Sirbistan’a bir ders ver-
mek” gerektigini hissetmisti. Uluslararasiiklim sakin gibiydi. Higbiriilke-
nin disisleri bakanliginda 1914 Hazirani’'nda bir sorun ¢ikmasi beklen-
miyordu; zaten on yillardir devletadamlari sik sik suikaste kurban gidiyor-
du. Ilkeolarak, hic kimse, bityiik bir giiciin, kiiciik ve bag belasi bir komsuya
sert bir bicimde yiiklenmesini dSnemsemezdi. O zamandan bu yana, acik-
lanamaz gibi gériinen bir seyi agiklamak icin yaklagik beg bin kitap yazildi:
Saraybosna'daki olayin tizerinden beg hafta gectikten sonra nasil oldu da
Avrupa kendinisavagin i¢inde buldu?* Bu soruya ilk agizda verilebilecek
yanit, bugiin hem agik hem de anlamsiz gibi gériinmektedir: Almanya
Avusturya'ya tam destek vermeye, yani durumu yatigtirmamaya karar
verdi. Digerleri de, acimasizca onu izledi. Ciinkii 1914’e gelindiginde,
bloklar arasinda, taraflardan birinin ya da 6biiriiniin geriadim atmasinin
beklendigi her zitlagma, onlari savagin esigine getirdi. Askeri giicler boy-
lesine kararli bir sekilde seferber edildiginde (aksi halde béyle bir zitlagma

* Japonya ve ABD ile, Ispanya, Iskandinavya, Hollanda ve Isvu;re diginda biitiin
Avrupa devletleti sonunda savasa girdiler.
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‘inandiric’ olmayacaktir), geriye doniilmesi artik miimkiin olamazds. ‘Cay-
dirma’, artik caydiric1 degil, ancak yikici olabilirdi. 1914’e gelindiginde,
ne kadar gelisigiizel olursa olsun her olay —hatta kitanin unutulmus bir
késesinde beceriksiz bir 8grencinin yapacagi bir eylem bile—, eger blok ve
kars1 blok sistemine kilitlenmis herhangi bir gii¢ bunu ciddiye almay
isterse, boyle bir zitlasmaya yol acabilirdi. Savag boyle ¢ikt1 ve benzer
kosullarda yine ¢ikabilirdi.

Kisacasi, 1914’ten 6nceki son yillarda, uluslararast bunalimlarla iilke-
lerin kendiiclerindekibunalimlar birlesti. Bir kez daha toplumsal devrim
tehlikesiyle karsi karsiya bulunan Rusya; siyasi olarak kontroli artik
miimkiin olmayan ¢ok parcali imparatorlugun dagilma tehlikesi altindaki
Avusturya; hatta, igindeki siyasi bsliinmeler yiiziinden kutuplara ayrilmg
ve belki de kimildayamaz hale gelme tehlikesiyle kargi kargiya olan
Almanya; hepsi de, ordularina ve onlarin getirecegi ¢dziimlere meyilliy-
diler. Vergi toplamakta, dolayisiyla yogun bir yeniden silahlanma icin
para bulma konusunda goniilsiiz davranan (askerligi yeniden ii¢ yila cikar-
mak daha kolaydi) Fransa bile, 1913’te, Almanya’ya karg: intikam ¢agri-
sinda bulunan ve 8liimciil bir iyimserlikle savunma stratejisinden vazge-
¢en, bunun yerine Ren'in kars: tarafina siddetli, ani bir saldir1 olasihigin
giindeme getiren generalleri yankilayan, savas gigliklan atan bir bagkan
secmisti kendine. Ingilizler ise, askerler yerine savas gemilerini tercih
ettiler: Liberallerin, ticaretin koruyucusu, ulusal seref kaynag: olarak
gordiikleri donanma her zaman gézdeydi. Deniz kuvvetlerinin saldig:
korkuda, kara ordusunda yapilan reformlarin tersine, siyasi bir cinsel
gekicilik vardi. Fransa ile birlikte yiiriitiilecek bir savagin, kitlesel bir
ordu ve sonugta zorunlu askerlik anlamina geldigini anlayanlarin sayisi,
siyasetciler arasinda bile cok azdy; gercekten de Ingilizler, donanma ve
ticaret savast diginda bir seyi ciddi bicimde diigiinmemiglerdi. Yine de
Ingiliz hiikiimeti, sonuna kadar bariscil kalmasina —ya da daha cok Liberal
hiikiimeti bolme korkusuyla bir tutum almaya yanasmamasina— ragmen,
savagin diginda kalmayr digiinemezdi. Schlieffen Plani adiyla uzun za- .
mandir hazirlanan, Almanlarin Belgika'y1 isgali, Londra'ya, diplomatik
ve askeri zorunlulugu maskeleyecek ahlaki bir kilif sagladi.

Fakat, Ingilizler diginda savagin biitiin taraflari, zorunlu askerlikle
olusturulmug muazzam biiyiikliikte ordularla savasa hazirlandiklarindan,
kacinilmaz bicimde kitlelerin savagt olan bir savaga Avrupali yiginlar
nasil tepki vereceklerdi? 1914 Agustosu'nda, hatta diismanliklar ortaya
¢itkmadan 6nce, 19 milyon, potansiyel olaraksa 50 milyon silahli adam,
sinirlarin iki yakasinda karsi karsiya geldiler. 7 Silah altina ¢agnildiklarin-
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da, buyiginlarin tutumu ve 6zellikle savas, —planlarinda buna hemen hig
yer vermeseler de— bazi askerlerin zekice tahmin ettikleri gibi, kisa zaman-
da sona ermezse, savagin siviller tizerindeki etkisi ne olacakti? Fransizlarin
74, Almanlarin 94 ve Ruslarin 108 tiimenine kargilik 20 tiimenden olu-
san miitevazi boyuttaki profesyonel ordularini takviye etmek igin yalnizca
goniilliilere bel bagladiklarindan; ¢alisan siniflar, bir kusatmaya son dere-
ceagik olan denizagir yerlerden gemilerle gelen gidalarla beslendiklerin-
den ve hemen savagtan 6nceki yillarda hiikiimet, halkta, yakin tarihte
rnegi olmayan bir toplumsal gerilim ve ajitasyon havasiyla ve Irlan-
da’daki barut ficisiyla kargi kargiya bulundugundan, &zellikle Ingilizler
icin bu sorun son derece hayatiydi. Liberal bakan John Mortley, “savag
ikliminin [18]48'deki ruh haline yaklasan demokratik bir sistemdeki
diizenle uyumlu olmasi miimkiin degildir” diye diisiintiyordu.” Fakat, diger
biiyiik devletlerdeki iklim de, yonetimlerini rahatsiz edecek nitelikteydi.
Ancak, 1914'te hiktimetlerin, kendi i¢ toplumsal bunalimlarini yatigtir-
mak i¢in savaga atildiklarina inanmak bir hata olur. En fazla, vatanse-
verligin, ciddi boyutlara varan direnci ve isbirlik¢i olmayan tutumlar
en alt diizeye indirecegini hesap etmislerdi.

" Bu noktada hakhydilar. Higbir hiikiimet (Ingilizler diginda) vicdani
nedenlerle askerlik yapilmayabilecegini kabule hazir olmamakla birlikte,
savaga kargi liberal, humaniter ve dini muhalefet, uygulamada her zaman
ihmal edilebilir bir diizeyde kaldu. Bir biitiin olarak ¢rgiitlii isci hareketleri
ve sosyalist hareketler, militarizme ve savaga hararetle karsi giktilar, hatta
Isci ve Sosyalist Enternasyonali, 1907'de savaga kargi uluslararasi bir genel
grev yapacagini duyurdu; ancak, sagci bir delinin, savastan birkag giin
dnce, Fransiz sosyalist hareketinin biiyiik dnderi ve hatibi Jean Jaurés'i
umutsuzca barigi korumaya calisirken 6ldiirmesine ragmen, kalin kafal
politikacilar bu duyuruyu ciddiye almadilar. Baslica sosyalist partiler,
boyle bir greve karsiyds; uygulanabilir bulanlarin sayisi ok azdi; ve herha-
liikarda, Jaurés'in de fark ettigi gibi “savag bir kere patlak verdiginde,
yapacak bir sey kalmayacak”t1.2 Gordiigiimiiz gibi, Fransa Icisleri Bakanu,
polisin bu amagla haklarinda titizlikle bir liste hazirladigi savas kargitn
tehlikeli militanlari tutuklamaya tenezziil bile etmedi. Cok gegmeden, mil-
liyetci muhalefetin de ciddi bir etken olmadigi gériildii. Kisacasi, hiikiimet-
lerin [halki] silah altina alma ¢agnlar, etkili bir direnigle kargilasmadi.

* Paradoksal olarak, Ingiliz isci siifi iizerinde aghgin olas etkilerinin yarattigi korku,
deniz kuvvetleri stratejistlerinin aklina, bu iilke halkini ag¢ birakacak bir kugatma ile
Almanya'y: istikrarsizhga diigirme olasihigini getirdi. Gergekten de savag sirasinda bu
uygulandi ve kayda deger bir bagar1 elde edildi.”
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Fakat, hiikiimetler hayati bir agidan yanildilar: Halklarinin, (hadsiz
hesapsiz gelecek kusaklari ve agliktan, hastaliktan élen sivilleri hesaba
katmazsak) en az 20 milyonunun 6lecegi ve yaralanacag bir savasa cogkulu
bir vatanseverlik dalgasiyla kosar adim gitmeleri, savasa kargi ¢ikanlar
gibi hiikiimetler de igin de tam bir siirpriz oldu. Fransiz yetkililer, firarile-
rin yiizde 5-13 arasinda olacagini hesaplamiglardi, oysa 1914’te askerden
kacanlarin orani sadece yiizde 1.5'tu. Savag kargit1 siyasi muhalefetin en
giiclii oldugu ve bunun isci ve sosyalist gelenek kadar Liberal gelenekte
de derin koklerinin bulundugu Britanya'da, ilk sekiz haftada 750.000,
sonraki sekiz aydaysa bir milyon daha insan géniillii oldu.?! Beklendigi
gibi Almanlar, emirlere itaatsizligi akillarindan bile gecirmediler. “Savas-
tan sonra binlerce sadik partili yoldas ‘kahramanlik madalyasi aldik’ der-
ken, herhangi biri ¢ikip da anavatanimizi sevmedigimizi nasil séyleyebi-
lirdi?” 1914’te Demir Hag nisanini heniiz almig bir Alman sosyal demok-
rat militan bdyle yaziyordu.? Avusturya'da kisa bir vatanseverlik dalga-
styla sarsilanlar yalnizca egemenler degildi. Avusturyali sosyalist dnder
Victor Adler'in de kabul ettigi gibi, “ulusal gruplar arasindaki miicadelede
bile savas, bir tiir kurtulus, degisik bir seylerin olacagina iligkin bir umut
olarak gériinmektedir.”?3 Bir milyon askerin firar etmesinin beklendigi
Rusya'da bile birkag bin kisi disinda 15 milyonun hepsi seferberlik ¢agri-
sina uydu. Kitleler, devletlerinin bayraklarinin altinda yiirtidiiler ve savasa
karsi ¢cikan 6nderleri terk ettiler. Aslinda, en azindan halk arasinda,
sayilari da oldukcga azdi. 1914’te Avrupa'daki halklar, kisa bir an icin de
olsa, giile oynayakiymaya ve kiyilmayagittiler. Birinci Diinya Savagi'ndan
sonraysa bir daha asla bunu yapmadilar. .

Bu and1 onlar sagirtan, Avrupa’nin, bir firtinanin geldigini géren
insanlar gibi, artik aligkanlik kazandig1 savas olgusu degil. Bir bakima
savagin geligi, dzellikle orta simiftan gencler —kadinlardan cok daha fazla
erkekler— tarafindan, buna kargilik daha az élciide isciler ve en az da
kéyliiler tarafindan, yaygin olarak bir kurtulus ve rahatlama biciminde
algilandi. Bir firtina gibi, beklemenin yarattigi agirhg dagitarak havayr
temizledi. Burjuva toplumunun yiizeyselliklerine ve havailiklerine, ondo-
kuzuncu yiizyil ilerlemesinin sikic1 tedriciligine, yirminci yiizyilin liberal
{itopyast olan huzur ve baris i¢indeki bir diizene, Nietzsche'nin kahince
ilan ettigi gibi; “mandarinlerce idare edilen soluk ikiyiizliiliik”le?* birlikte
son verilmesi anlamina geliyordu. Salondaki uzun bekleyisin ardindan,
perdelerin, seyircilerin kendilerini aktdr olarak bulduklar: biiyiik ve he-
yecan verici tarihsel bir drama agilmasi anlamina geliyordu. Bu, karar
demekti.
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Tarihsel bir sinirin —pedagojik yararinin étesinde, insanin uygarlagma
[tarihinin] d&nemlestirilmesini saglayan ender tarihlerden biri olan si-
nirin— gegilmesi olarak mu gorildii? 1914'tin kayitlara gegmis hemen
biitiin fikirlerine sinmig olan, kisa bir savag olacagina dair yaygin bek-
lentilere, 1913’le 6zdeslestirilen siradan yasama ve 'normallige’ geri do-
niilecegi dngoriisiine ragmen, muhtemelen evet. Savaga, “yiiziiciilerin
berrak sulara daldiklar1 gibi"? dalan vatansever ve militarist genclerin
yanilsamalar1 bile, tam bir degisim anlami tagimaktaydi. Cok az kimse,
1880’lerin Nietzschesi gibi ‘igreng [ungeheure] savaglar, ayaklanmalar
[Umstiirze], patlamalar cagi’'nin?® baglamakta oldugunun farkinda olma-
sina, hattasol kesimde daha da az insanin bunukendi tarzlarinda yorum-
layarak Lenin gibi onda bir umut ig1§1 gérmesine ragmen, bu savasla bir
cagin sona erdigi duygusu, belki de en giiglii haliyle kendini siyaset
diinyasinda hissettirdi. Kendini enternasyonalizme ve barisa adamuig bir
hareket, ansizin basiretsizlige diistiigii ve egemen siniflarin énciiliigiin-
deki ulusal birlik ve vatanseverlik dalgasi, —ne kadar anlik da olsa—savasa
katilan tlkelerdeki partileri, hatta sinif bilincine sahip proletaryay silip
stiplirdiigii icin, sosyalistler acisindan savas, dolaysiz ve cift yonli bir
felaket oldu. Eski rejimlerin devlet adamlari arasinda her seyin degistigi-
nin farkinda olan en azindan bir kisi vardi. Edward Grey, Britanya’nin ve
Almanya'nin savasa girdigi aksam Whitehall'in isiklarinin séniigiinii
izlerken, “Biitiin Avrupa'dasiklar séniiyor” diyordu. “Yasamimiz boyun-
ca bir daha yandiklarini géremeyecegiz.”

1914 Agustosu’ndan beri, Nietzsche'nin geligini kahin edastyla bildir-
digiigreng savaglar, ayaklanmalar ve patlamalar diinyasinda yagamaktayiz.
1914’ten 6nceki gagin, nostaljinin yarattif1 sis perdesinden, diizenin ve
barigin, sorunsuz beklentilerin hiikiim stirdiigi belli belirsiz bir altin cag
gibi gériinmesinin nedeni budur. Hayali giizel eski giinlerin boyle gegmise
yansitilmasi, yirminci yiizyilin ilk degil, son on yillarinin tarihine 6zgii
bir durumdur. Isiklarin sénmesinden énceki giinlerin tarihgileri, bu tiir
yansitmalarla ilgilenmiyorlardi. Onlarin ve bu kitabin baslica kaygisi,
zenginligin arttigy, batili imparatorluklarin gelistigi kendinden emin bur-
juva uygarhginin barig ¢aginin, nasil olup da (kaginilmaz olarak) iginde
bu ¢aga son veren bir savas, devrim ve bunalim embriyosu tagidigin
anlamak ve gstermek olmalidur.



