FRANSIZ
DEVRIMI'NE




ERIC J. HOBSBAWM

9 Haziran 1917'de Misir'in Iskenderiye sehrinde dogan Eric john Ernest
Hobsbawm, Viyana'da égrenim gordukten sonra Cambridge Universitesi'ne
girdi. Daha sonra Londra Universitesi, Cornell Universitesi, Ecole des Hautes
Etudes en Science Sociales dahil olmak tizere Londra Universitesi, Birkbeck
College’de emekli olana kadar cesitli universitelerde ¢alisti. Kitaplan dunya-
nin hemen hemen butun ulkelerin dillerine gevrilen buyuk Marksist tarih¢i
Hobsbawm'in baslica yapitlar1 sunlardir: Ilkel Asiler (1959), Caz Sahnesi
(1959-1989-1993), Ter Déken Insanlar (1962), Sanayi ve Imparatorluk
(1964), Kaptan Swing (George Rude'yle birlikte, 1969), Haydutlar (1969-
1981), Devrimciler (1973), Sermaye Cag1 (1975), Devrim Cag: (1982), Gele-
negin Icad (1983), Imparatorluk Cag (1987), 1780’den Giniimiize Milletler ve
Milliyetcilik (1990-1992), Asirihklar Cagr: Kisa 20. Yuzyil Tarihi (1994), Stra-
dist Insanlar (1998), Tarih Uzerine (1998), Tuhaf Zamanlar: Yirminci Yuzyil-
da Gecen Bir Omiir (2003) ve Kiresellesme, Demokrasi ve Terorizm (2008).

OSMAN AKINHAY

1960, zmir, Odemis dogumlu. 1976'da SBF ye, 1980'de hapse girdi. ice-
ride gevirmenlige bagladi, 90"1 agkin kitap gevirdi. Giin Agarmasa (2002)
ve Oliime Bakmak (2005) adh iki romany; Piyasa Sosyalizmi Tartismast
(1991) ve Ozcan Ozen’le birlikte hazirladigy Cegenistan: Yok Sayilan Ulke
(2002) ve Diinyann Biitiin Sokaklan Isyanda (2003) baghkh ii¢ derlemesi,
Mehmet Ugurla yaptig1 Miizakerelerden Uyelige: AB-Tiirkiye Giindemin-
deki Sorunlar (2005) adl1 bir sdylesi kitabi var. Agora Kitaplig: ile Mesele
kitap dergisinin editorti.



3R

Eric J. Hobsbawm

FRANSIZ DEVRIMI'NE BAKIS
Iki Yuzyil Sonra Marseillaise’in Yankilan

Turkeesi: Osman Akinhay

148
ASKHY

d
agorakitaplig



Siyaset 42

Fransiz Devrimi'ne Bakis:
1ki Yuzyil Sonra Marseillaise'in Yankilan
Eric J. Hobsbawm

Kitabin 6zgin ad:
Echoes of the Marseillaise:
Two Centuries Look Back on the French Revolution
Verso, 1990, Londra

Ingilizce’den ¢eviren: Osman Akmhay
Kapak tasarim: Mithat Cinar
Mizanpaj: Sibel Yurt

© 1990, Eric J. Hobsbawm
© 2008; bu kitabin Turkge yayin haklan
Akcali Ajans aracihgiyla Agora Kitaphgi'na aittir.

Birinci Basim: Ocak 2009
ISBN: 978-605-103-025-8

Baski ve Cilt: 1dil Matbaacihk
Tel: (0212) 674 66 78

AGORA KITAPLIGI
Gumissuyu Mahallesi Osmanh Yokusu,
Muhtar Kamil Sokak No: 5/1 Taksim/ISTANBUL
Tel: (0212) 243 96 26-27 Fax: (0212) 243 96 28



ICINDEKILER

Tesekkiirler . ... ... .. ... . ... vii
ONSOZ ... e ix
1) Bir OrtaSimif Devrimi . ........................... 1
2) Burjuvazinin Otesinde . ......................... 46
3) Fransiz Devriminin 100. Yildonumi’'nden

200. Yildénumime ........ ... 95
4) Revizyonist Goruslerin Kahicihgy ................. 130

Ek: Jakobenizm Uzerine (Antonio Gramsci) ........... 167






TESEKKURLER
\)

Bu kitap, Nisan 1989°da New Jersey, New Brunswick’teki
Rutgers Universitesinde vermeye ¢agnldigim ti¢c bolimliik
Mason Welch Gross konferanslarinin bir parca genisletilmis
bir versiyonudur. Dolayisiyla ilk olarak, bu ddvetinden dola-
y1 Rutgers Universitesine, metinlerin yayinlanmasin ¢éneren
Rutgers University Press’e ve artik aramizdan ayrilmis bulu-
nan, ilk davetin sahibi, seckin tarih¢i ve yakin dostum Ric-
hard Schlatter’a tesekkir bor¢luyum. Konferansta okunan
metinlerin yazimi ve bu yazilarin daha sonraki gelistirilmis
hallerinin duzenlenmesi buytk 6lctide ve neredeyse utopik
bir kusursuzluk kosullarinda, 1989 ilkbaharinda konuk 6g-
retim uyesi sifatiyla ders vermeye gitmis oldugum Kaliforni-
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ya, Santa Monica'daki J. Paul Getty Sanat Tarihi ve Beseri Bi-
limler Merkezi’nde yapildi. Onun i¢in, bu kuruma ve benim-
le aym aylarda orada gorev yapan meslektaslarimla dostlarn-
ma da buyuk bir minnettarhk borcu duydugumu ifade et-
mek isterim. Benden Social Researchin (bu yayin New
School for Social Research'un dergisiydi ve o okulun 6gren-
cileri ‘Tarihte Devrim’ derslerimisabirla dinlemislerdi) Fran-
s1z Devrimi 6zel sayisina (56, No: 1, llkbahar 1989) katkida
bulunmam isteyen Ferenc Féher de bu sayede, kitapta ele
alinan temalarin bazilanyla ilgili ciddi bir hazirhk ¢alismasi-
na girmeme vesile oldu. So6zunii ettigim ogrencilerden biri
olan Fred Longenecker, 19. ve 20. ytuzyil basindaki periyo-
dik yayimnlann arastinlmasina yardim etti. Gerekli adrenali-
niyse, Devrim tizerine yakin donemdeki Fransiz yorumcula-
rn degerlendirmelerini okumam saghyordu.

Son olarak, Gramsci'nin Hapishane Defterlerinden pasaj-
larin bu kitapta yer almasina izin veren Quintin Hoare, Ge-
offrey Nowell Smith ve Lawrence and Wishart yayievi yet-
kililerine tesekkiir etmek isterim.

EJ.H.
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ONSOZ
\edi

Ocak 1989°da Fransa’da, devrimin 200. yildéonamune ha-
zirlanan kitapcilarin kataloglarinda 1.000’i askin kitap bu-
lunuyordu. O gunden beri yayinlananlari ve en ¢nemlisi, en
fazlas1 Ingilizce olmak tizere baska dillerde cikanlan da ek-
leyecek olursak, bu say:1 herhalde birka¢ yuz adet daha ar-
tacakuir. Genel tablo boyle olunca, kendime su soruyu yo-
neltmem dogal karsilanmalidir: Bu kadar ¢ok sayidaki kita-
ba bir tanesini daha eklemeye deger mi? Gergi elinizdeki
metnin kaleme alinmasinin bir gerekcesi var: 1989'da New
Jersey Eyalet Universitesi Rutgers'de verilen Mason Welch
Gross konferanslar icin hazirlanms bir tebligdi bu ve 200.
yi1ldontumi olmasi itibariyle Fransiz Devrimi, bu konferans-
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larin en ¢ok ilgi toplayan konularindan birisiydi. Yine de bu
aciklama, kanimca, boyle bir kitabin okuyucuya sunulmasi
acisindan yeterli gerekceyi saglamaz. O ytizden, simdi bu-
nun yaninda iki gerekceye daha deginmek istiyorum.
Birinci gerek¢em, Fransiz Devrimi'ni konu alan -6zellikle
de devrimin kendi ilkesinde ¢ogalan- yeni literatirin olaga-
nustit derecede boluk por¢ik nitelikte olmasidir. 1deoloji,
moda ve modern medya tanituminin gucu gibi etkenlerin bi-
raraya gelmesi, devrimin 200. yi1ldontimune buyuk ol¢ide,
basitce ifade edecek olursak Fransiz Devrimi'nden ve onun
mirasindan hoslanmayan cizgide yaymlarin damgasim vur-
mas! sonucunu dogurmustur. Stiphesiz bu yeni bir durum
degildir; herhalde ilk 100. y1ldéntimti zamaninda Devrim’in
aleyhine daha fazla yayin yapilmist1 (yine de, Fransiz Cum-
huriyeti’nin -sosyalist- bir basbakanimin -Michel Rocard-
Devrim’'in 200. yildonumiintn “bir¢cok insani1 devrimin teh-
likeli olduguna, sayet Devrim olmasaydi her seyin ¢ok daha
iyi gidecegine ikna etme”nin* vesilesi olmasini memnuni-
yetle karsiladigin1 6grenmenin bize bir par¢a sasirtic1 geldi-
gini belirtmemiz gerekir). Anlasilan bunlar, cogu zamanlar
icin muhtemelen genis bir konsensusii ifada eden duygulan
yansitiyor. Siradan insanlarin -yapmalar1 soyle dursun- dev-
rim istedikleri bir ¢ag, tamm geregi, olagandis: bir cagdir.
Sonugta tarihte, insanlarin Ozgurlik, Esitlik ve Kardesik’e
ulasmak istediklerini gosteren isaretlerin yaygin oldugu bel-
li ugraklar bulundugunu (1789 boylesi ugraklardan birisiy-
di ve Mosyd Rocard kafasimi biraz daha doguya cevirse
1989’da buna benzer baska ornekler gormekte kesinlikle
zorlanmazdi) hep akilda tutmakta fayda vardir.

*) Bkz. Le Monde, 11 Ocak 1988.



Su an icinde bulundugumuz doénemin yeniligi, bugin
Devrim’'in hatiralarinin (yeni bir ‘revizyonist’ tarihgiler ekoli
tarafindan ortaya atilan, 1815 civarindan itibaren Fransiz
Devrimi'yle ilgili tarihyazzimmdaki esas gelenegin Marksist
cizgide olmasindan dolay: reddedilmesi gerektigi ve bu ¢izgi-
deki eserlerin bilimsel agidan kabul edilemez bulundugunun
ortaya kondugu gerekgeleriyle) devrimden hoslanmayanlar-
ca yadsimyor olusudur. (Konudan bihaber bir gerici tarihgi-
nin zamanin ruhunu dogru yakalayarak yazdig: tzere, “Bu
arada idamlik arabalan [tarihcilerin] eski mubhafizlari[mi)
toplamak icin sokaklarda dolaniyor, bir mizraga gecirilmis
Marx'in bas1 da ayak takiminca elden ele gezdiriliyordu”.)*

Gercekten de bu alandaki arastirmalarda -yenilikgi aras-
tirmacilarin cogunun makalelerini yayinladigx Past and Pre-
sent dergisinin okurlarinin dogrulayabilecegi gibi-, bilhassa
1970’li yillarda ve esasen, Ingiliz ve Amerikan tarihgilerce
carpici ilerlemeler kaydedilmistir.** Ote yandan, bu yeni
calismalarin bir ytzyila dair tarihyaziminin hurdaya ayrl-
masin gerektirdigini varsaymak yanls, Devrim aleyhindeki
ideolojik kampanyalarin bu yeni arastirmalara dayandigim
ileri suirmekse daha da yanls olacaktir. Buradan ortaya ¢1-
kan sonug, gerek eski gerekse yeni tarih¢ilerin genellikle
ayn1 olgular saydiklarn seylere dair farkh yorumlardir elbet-
te. Baska bir nokta, devrim tarihiyle ilgili olarak gesitli ve
bazen icerikleri birbiriyle celisen ‘revizyonist’ versiyonlarin,
Devrim’in tarihsel roli ve sonuclar1 bakimindan eski versi-

*) Jonathan Clark, Sunday Times kitap eki, 21 May1s 1989, s. 69.

**) Siyasal revizyonizme kuskuyla yaklasan bu kitabin yazan, sirf ismi Past and
Present dergisiyle cok yakindan bagh goruluyor diye, Devrim tuzerine tarihsel
arastirmalarda gundeme getirilen yeni hareket noktalarina ilgisizlikle suclana-
maz herhalde.
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yonlara kiyasla mutlaka daha iyi kilavuz kaynaklar olmadi-
gidir. Kaldi ki boyle diistinen revizyonist tarihgcilerin sayis
da fazla degildir. Asil 6nemlisi, yeni versiyonlarin bir kismi-
nin simdiden eskime isaretleri gosterdigidir, ki yakin bir ge-
lecekte bunlar tamamen eskimis olacaktur.

Okumakta oldugunuz bu deneme kitabs, eski gelenegin
bir savunusu —ve onu agiklayan bir metindir. Yazilma se-
beplerinden birisi, eski gelenege saldiranlarin bir kismina
duyulan kizginhkur. lkinci ve daha ¢nemli bir sebep, bu-
nun, sasirticl derecede ihmal edilmis bir alana dair olmasi-
dir: yani, Devrim’in kendisinin degil, nasil algilamp nasil
yorumlandiginin tarihine ve Devrim’in 19. ve 20. yuzyillar-
daki mirasmna 1s1k tutulmasim saglayacak olmasidir. Bu
alandaki ¢ogu uzman -ki ben kendimi onlar arasinda saymi-
yorum- 1789-1799 olaylanna -ya da hangi zaman dilimini
devrim dénemi olarak tamimlamay tercih ediyorlarsa o yil-
lara-, o donemden sonra yasanan gelismeler tizerinde dur-
maya gerek gormeyecek derecede fazla yakinhik duymakta-
dirlar. Yine de sunu bastan soylemek gerekir: Fransiz Dev-
rimi son derece olaganiistii olaylardan meydana gelen bir
olayds; ayrica ¢ok kisa bir sure icerisinde, tipki Shakespea-
re’in, 6lumunden sonra Britanya'nin en buyuk edebi deha-
larindan biri haline getirilmesinin Shaksepeare’in tarihinin
ayrilmaz bir parcasim olusturmasi gibi, Devrim’in 19. yuz-
yihn temelini olusturmas: fikrinin Devrim’in tarihinin bir
parcast oldugu yolunda bir genel kanaat dogurmustu. 19.
yuzyil, Fransiz Devrimi'ni inceledi, onun tuzerine kafa yor-
du, onu taklit etti, kendisiyle kiyasladi, ondan uzak durma-
ya calist1, onu gormezlikten geldi, yineledi ya da onun daha
oOtesine gecti. Iste, elinizde tuttugunuz bu kisa kitabin bu-
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yuk bolumi, Fransiz Devriminin deneyimleriyle dersleri-
nin 6ziimsendigi bu siirece -suphesiz kimi eksikleriyle bir-
likte- egilmektedir. Jakoben ge¢misle aralarina mesafe koy-
maya can atan Fransiz liberallerinin Devrim’den bugtine da-
ir cikarilacak tek bir ders bulunmadigini ilan ettikleri giin-
lerin, Pekin'deki o6grencilerin ya da Moskova'daki Kon-
gre'nin yeni secilmis uyelerinin 1789 ile 1989 arasinda dog-
rudan bag kurduklan giinlere tesaduf etmesi, tarihin aydin-
lancr ironilerinden birisidir.

Bununla birlikte, Devrim’in 19. yuzyildaki algilams: ve
yorumlanis1 konusunda ¢alisan 6grenciler, o yizyilda orta-
ya c¢ikan konsensiis ile modern ¢agin revizyonist arastirma-
lannin en azindan bir kismi arasindaki koklu farklihiklardan
kesinlikle etkileneceklerdir. Tarihgilerin siyasal ve ideolojik
onyargilarin ya da bu konulardaki acik cehaleti ve tahayyul
etme eksikligini goz 6ninde bulundursak dahi, bu duru-
mun agiklanmaya ihtiya¢ gosterdigi gercegi degismez. Re-
vizyonist anlayistaki tarihgiler, Devrim’in gercekte Fransiz
tarihinde ¢ok da kayda deger bir farklilik meydana getirme-
digini 6ne siirmeye, dahaiyi yonde bir degisim sagladiginiy-
sa kesinlikle reddetmeye egilimlidirler. Ger¢i bence de
Fransiz Devrimi, kaginilabilir bir gelisme olmas1 anlaminda
‘sart degildi’, ancak kiyaslanamaz bedellere mal olarak belli
-hatta negatif- sonuclar da dogurdu. Boylesi bir sawn1 19.
yuzyildaki gozlemcilerin ¢ok azi, tarihgilerininse ¢ok daha
azl -birakin kabul etmeyi- anlayabilirdi. 19. yuzyil ortalar-
nin o zeki ve bilgili kisilerinin (mesela bir Cobden’in, ya da
tarih¢i Sybel'in), Devrim'’in Fransizlarin iktisadi buytmesi-
ni ciddi ol¢ulerde arttirdigindan, genis ol¢tide ve kendine
yeterli bir koylu mulk sahipleri simfi yaratugindan en ufak
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bir kusku duymamalarim1 nasil agiklayacagiz?* Guncel
arastirmalarin biyuk kismim hatmederek ya da guncel ¢a-
lismalara goz gezdirerek bu izlenime kapilmak pek mum-
kun degildir. Aynca, o ¢agda yasayanlarin izlenimlerinin
agirhikh bir etkisi s6z konusu olmamasina ve o izlenimler
modern donemin daha ciddi arastirmalanyla gecersiz kilin-
masina ragmen, 19. yuzyildaki goruslerin basitce yanilsa-
maya dayah veya yanlis dusuncelerden olustugunu iddia et-
menin de bir temeli olamaz. Keza, iktisadi buhranlarin gu-
nimuzdeki 6l¢ilerine vuruldugunda, 1870’lerin ortalarnn-
dan 1890’larin baslarina uzanan doénemin hi¢bir anlamiyla
-birakin bir ‘Biyuk Buhran' olmayi- bir sekiler kriz ¢cagim
bile temsil etmedigini gostermek oldukca kolaydir, ama yi-
ne de hal, iktisadi gerceklik konusunda gugla duyargalara
sahip insanlarin bu iddiada 1srar etmelerinin sebebini agik-
lamis sayilmayiz. Toparlarsak: Eski ile yeni goriisler arasin-
daki -bazen ¢ok fazla agilan- ayrhg nasil izah edebiliriz?
Bu ayriigin nasil ortaya ¢ikmis olabilecegini izah etmek-
te ilkin bir 6rmegin yardimina basvurabiliriz. Bugun iktisat
tarihcileri arasinda, 1780 ile 1840 yillan arasindaki donem-
de -birakin bagka tlkelerin ekonomilerini- Britanya ekono-
misini dahi bir ‘sanayi devrimi’nden ge¢mis olarak dusun-
mek hicbir sekilde itibar gormemektedir (bu egilimin sebe-
bi, buytk biyometrici Karl Pearson’a, “Simdiye kadar hicbir
buytk toplumsal -ve herhangi bir sinif ya da ziamreye kalhici
yararlar saglayan- toplumsal insa bir devrimle gerceklesme-
mistir,” diyerek streksizligi reddettiren ideolojik gerekceler-
den ziyade; iktisadi buyumedeki degisikliklerin ve ekonomi-

*) Bkz. EJ. Hobsbawm, “The Making of a Bourgeois Revolution”, Social Rese-
arch 56, No: 1 (1989), s. 10-11.
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de meydana gelen koklu dontugumiin, hatta ekonomideki ni-
cel artisin, bizim goztiimuze boyle bir tamim hakh gostere-
cek derecede biiyiik ya da ani gelmeyecek olmasidir). Ashn-
da, kantitatif tarihciler arasinda yapilan tartismalara bakip,
bunun bir ‘devrim’ olmadigim gostermek kolaydr.

Oyleyse, 1820’lerde gerek Britanya gerek Fransa'da sa-
nayi devrimi teriminin -yeni bir kavram olan sanayi icin ya-
kin zamanda turetilen tamamlayic1 sozciklerle birlikte-
sozcilk dagarcigina girisini, dolayisiyla bu terimin daha o
zamandan toplumsal sorunlar tizerine yazan yazarlar ara-
sinda “hicbir izahat gerektirmeyecek kadar yaygin kullam-
ma sokulan bir terime dontsmesi”ni nasil aciklayabiliriz?*
Dahasi, o devirde aralarinda teknoloji ve imalatcilarla hay-
li pratik tecrubesi de bulunan zeki ve bilgili insanlarin,
toplumun sanayi vasitasiyla bastan asagi donusmesini
(umutla, korkuyla, ya da belli bir tatmin duygusuyla) 6n-
gordukleri apacik ortadadir: Muhafazakar kanattan Robert
Southey ile Waterloo’dan bile once sosyalist bir imalat¢i
olan Robert Owen, Karl Marx ile onun ‘kara koyun’u Dok-
tor Andrew Ure, Frederick Engels ile bilimci Charles Bab-
bage bu insanlar arasindadir. Bu ¢agdas gozlemcilerin, et-
kileyici yenilikci gelismeler olan buhar makineleriyle fabri-
ka sisteminin degerini fark etmekle, ya da Manchester ve-
ya Merthyr gibi yerlerin butun Kita’dan ziyaretci ¢cekecek
denli yuksek sosyal statiiye sahip olduklarim gostermekle
kalmadiklari, her sey bir yana, bu gelismelerin somutlastir-
dig1 devrimin simirsiz potansiyelinden ve dogru bir sekilde
ongordikleri donisimun hizindan derinden etkilendikleri

*) “Schon mit einer gewissen Selbstverstandlichkeit gebraucht”, Ernst Nolte,
Marxismus und Industrielle Revolution (Stuttgart, 1983), s. 24.
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besbellidir. Kisacasi, gerek stipheci tarihgiler gerekse ka-
hince 6ngorilerde bulunan ¢agin 6nde gelen bazi simalar,
gercekligin farkli yonlerine yogunlasms durumdaydilar.
Bir taraf 1830 ile 1980’ler arasindaki mesafeye parmak ba-
sarken, diger taraf, er ya da gec tarihin kiyisina suruklene-
cek olan ge¢misin kalintilan olarak gordugu seylerden zi-
yade yeni ve dinamik saydig seyleri vurgulamaktayd.
Cagdas gozlemciler ile Fransiz Devrimi'ne yorumlar ge-
tiren Napoléon-sonrasi devrin kalemsorleri arasinda oldugu
gibi, onlarin izinden giden tarihgiler ile bugtuntn revizyo-
nistleri arasinda da benzer bir farklihk gozlenmektedir. Fa-
kat su soru hala cevapsizdir: 19. yiizyl tarih¢isinin gozin-
de bu egilimlerin hangisi daha faydahdir? Iste bu noktaya
biraz supheyle yaklasilabilir. Marx ve Engels'in nigin
1847'de, burjuva toplumunun, sanayi devriminin ¢ocugu
olan proletaryanin devrimiyle yikilacagin1 éngoren bir Ko-
miinist Manifesto yazdiklarina; 18401 yillarda ‘komtinizm
hayaleti'nin ni¢in ¢ok sayida gozlemcinin basi tzerinde do-
landigina; 1848 Devrimi’nden sonra nicin devrimci iscilerin
temsilcilerinin Fransa'daki Gecici Hukiimet’e alindiklarina
ve politikacilann kisa bir sire i¢in yeni cumhuriyetin bay-
ragimin kirmizi ma yoksa tug¢ renkli mi olmas1 gerektigini
gindemlerine aldiklarina aciklama getirmeyi diledigimizi
farz edelim. Bize sadece, Bat1 Avrupamin gercekliginin radi-
kal cevrelere gorundugiinden nasil ¢cok daha farkh bir duz-
lemde seyrettigini anlatan tarihin kimseye bir yarar1 dokun-
maz. Boyle bir tarih bize yalmzca acik olan sey; yani, sosyal
devrimcilerin bile ¢cok ge¢cmeden fark edecekleri gibi,
1848'de kapitalizmin miadim kesinlikle doldurmamus, sa-
dece rahvan adimlarla ilerlemekte oldugunu anlatir. Burada
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aciklanmas: gereken nokta, sanayi kapitalizmi nicel olarak
cihiz bir gelisme gosterdigi halde, Fransa’da -ve herhalde her
yerde- siyasetin burjuva mutesebbisler ile tcretli is¢iler ara-
sindaki bir simf mucadelesi etrafinda donduagu, ya da ko-
munizmin kendisini nasil burjuva toplumuna bir tehdit sa-
yabildigi ya da toplumda boyle bir korkunun tasindiga fik-
rinin, herhangi biri tarafindan ciddiye alinabildigidir. Oysa
bu tur fikirler ortalikta dolasiyordu ve ustelik.bu fikirleri sa-
vunanlar sadece bir avu¢ geng asabiden ibaret degildi.

Kokleri ¢cagin baglamina (toplumsal ve siyasal baglamin
yani sira entelektiiel baglama; hem analitik hem de varo-
lugsal ortama) uzanan tarihsel bir yorumda bulunmak,
gecmis hakkinda sorular ortaya atmaya istekli tarihgilerin
gozunde vazgecilmez bir 6nem tasir. Arsivlere ve denkle-
me bakarak 1780’ler ile 1830’lar arasindaki dénemde cok
fazla bir seyin degismedigini gostermek dogru olabilir de
olmayabilir de, ancak, o donemde insanlarin kendilerini
bir devrim ¢aginda yasamis ya da yasamakta olarak gor-
duklerini -butin kitay1 sarsmis ve sarsmaya devam eden
bir koklu dontistum surecinden gectiklerini ya da hala gec-
mekte olduklarini dusunduklerini- kavrayana kadar,
1789’dan sonraki dunya tarihi hakkinda hicbir sey anla-
mis sayllmayacagiz. Hepimiz kacimilmaz olarak, gecmise
bakarken kendi ¢agimizin tarihini kagida aktariyoruz ve
bir 6l¢ude, ginimuzun savaslarina eski donemlerin kos-
tamlerini giydiriyoruz. Zaten yalnizca kendi ¢aglarinin ta-
rihlerini kagida aktaranlar, gecmisi ve gecmisten neler ¢ik-
tig1n1 anlayamazlar; bu tur egilimlerin varacag yer, kisile-
rin niyetlerinden bagimsiz alarak, hem ge¢misin hem bu-
ginun carpitilmasi dahi olabilir.
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Elinizdeki bu kitap, -Britanyal tarih¢i J. Holland Ro-
se’un nitelemesiyle- “butiin tarih boyunca gorulmis en
korkung ve devasa 6nem tasiyan olaylar dizisini... 19. yuz-
yil tarihinin gercek baslangi¢ noktasin1” anlamak istiyor-
sak, 1789'dan sonra gecen iki yuz yilin gormezlikten geli-
nemeyecegi inanciyla kaleme alindi. Keza, Fransiz Devri-
mi'nin insanlik ve insanlk tarihi uzerindeki etkisinin ha-
yirli oldugu gorisina kendim de paylasmama ragmen, si-
yasal yargimin analizden daha az 6nemli oldugu inanciyla
yazildi. Hem zaten, Danimarkali buytuk edebiyat elestir-
meni Georg Brandes’in Hippolyte Taine’nin Origins of
Contemporary France bashkh eserinde Devrim’e yonelttigi
atesli saldinsinda vurguladig tuzere, bir depreme kars: bir
vaazin hukmu olabilir? Ya da bir vaaz, sarsic1 bir depremin
gucunu ne kadar fazla arturabilir?

E.J. Hobsbhawm
Santa Monica ve Londra, 1989
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1
BIR ORTA SINIF DEVRIMI

&y

Bu kitabin konusu “lki Yuzyil Sonra Fransiz Devrimine
Bakis”ur. Geriye, ileriye, ya da bagka bir yone bakmak, dai-
ma (zaman, mekan, zihinsel tutum ya da bagska bir 6znel
perspektif temelinde) bir bakis acis1 icerir. Elinizde tutmak-
ta oldugunuz bu kitab1 yazarken Santa Monica’yr goren
penceremden digan bakuigimda gozime carpan seyler fazla-
styla gercektir. Gordigum bu binalan, palmiye agaclarim,
alu kat alumdaki park yerini ben yaratmadim; sisler arasin-
da zorlukla gorulebilen, su otelerdeki tepeler de benim ese-
rim degil. Bu kapsamiyla, butiun gercekligi salt zihinsel bir
kurgu sayan ve daha otesinin analiz marifetiyle kavranama-
yacagin iddia eden teorisyenler yaniliyorlar; daha en basta
bunu soylemis olmakla, direge kendi kavramsal renklerimi
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tastyan bir bayrak ¢ekmis oluyorum aslinda. Bizim tizerine
yazdigimiz tarih, eger kurmacadan ayirt edilemez bir sey ol-
saydi, tarihcilik meslegine hi¢ yer kalmazdi ve benim gibi
insanlar da hayatlarini bosa harcamis olurlardi. Bununla be-
raber, kendi penceremden disany siizdugumde ya da bu-
gunden gecmise bakmak istedigimde gordigum sey, yalniz-
ca karsimda ya da mazide duran gerceklik degildir; bu se-
kilde bakilip gorulen seyler i¢inde son derece 6zgul bir sec-
mecilik 6gesine de pay ayirmak gerekir. Dolayisiyla, bulun-
dugum yerin acisiyla ve belirli kosullarda disariya veya gec-
mise bakugimda ne gorebilecegimi fiziksel durum belirler
(yani, su 6numdeki binanin 6bir tarafina gecmeden Los
Angeles istikametine giden yollar1 goremedigim gibi, hava
iyilesene kadar su ilerideki tepelerin de ¢cogunu goremem),
ama zaten benim ilgilendigim sey ‘bakmak’ur. Bakugim yer-
deki nesnel olarak gozlenebilir sonsuz sayida seyler icinde
ben aslinda sadece ¢ok simirh bir kesiti, sectigim bir bolimu
gozluyorum. Suphesiz ki, ayn pencereden tam olarak aym
manzaraya bagka bir zaman baknus olsaydim, kendimi, dik-
katimi o manzaranin farkli yonlerine, farkh sectigim bir bo-
limune yoneltmis olarak bulabilirdim. Yine de, her 6genin
aynen oldugu gibi durdugu herhangi bir zamanda bu pence-
reden disariya bakan benim ya da bir baskasinin, manzara-
nin bazi gozden kacmaz ozelliklerini (so6zgelimi, on sekiz
katli bir binanin genis duz taragasinin bir tarafindan ¢ikan
kilisenin ince ¢an kulesinin ustuni, yine duz ¢atinin arka-
sinda kalan kiibik kuleyi) gormemesi, hatta fark etmemesi
neredeyse akla sigmayacak bir durumdur.

Simdi burada, bir manzaraya bakmak ile ge¢cmisin bir ke-
sitine bakmak arasindaki bu analojiyle daha fazla oyalanacak
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degilim. Zaten her kosulda, bu sayfalar boyunca isaret etme-
ye calistigim noktalara geri donmek durumunda kalacagim.
lleride gorecegimiz tuizere, 1789'un uzerinden iki yuz yil gec-
tikten sonra insanlarin geriye baktiklarinda Fransiz Devri-
mi'nde gorup okuduklan ana hatlar, biytuk oranda siyasal ve
ideolojik sebeplerden dolayi, ¢ok muithis farklhihklar gosteri-
yor. Yine de Fransiz Devrimi soz konusu oldugunda, uzerin-
de genel bir gorus birligi icinde olunan iki noktanin varhgn-
dan soz edebiliriz. Bunlardan birincisi, insanlarin ona bakuk-
lar1 zaman gordukleri manzaranin genel seklidir. Devrim'in
kokenlerine dair ne tur teoriler revacta olursa olsun, hepimi-
zin hemfikir oldugu yan, 1788'de Etats-Générauxnun* top-
lanmaya ¢agrilmasina yol agacak sekilde, eski monarsinin
1614 yilindan beri ilk defa buyuk bir krize suruklendigidir.
Devrim’in meydana geldigi surecte belli bash siyasal yol isa-
retleri, ilk kez tanimlandiklar1 donemden beri hep ayni kal-
muslardir ve bunlar soyle siralayabiliriz: Eski rejimi sona er-
diren gelismelerle, 14 Temmuz'da kraliyet hapishanesi Bastil-
le'in zaptedilmesiyle birlikte, 14 Temmuz'da Etats-Géné-
rauwx'nun, daha dogrusu tiérs etat'nin Ulusal Meclis'e donus-
mesi; 4 Agustos 1789'da soylularin feodal haklarindan vaz-
gecmeleri; Haklar Bildirgesi; Ulusal Meclis'in, 1789 ile 1791
arasinda idari yapi ile alkenin orgutlenmesini devrimcilesti-
ren, o arada dunyaya metrik sistemi kazandiran ve liberal bir
anayasal monarsi olan, modern Fransanin neredeyse yirmi
ayr1 anayasasimn ilkinin taslagini hazirlayan Kurucu Meclis'e
donusmesi. 1791'den sonra Devrim'in iki kat radikallesmesiy-

*) Etats-Geénéraux, Fransa’da 1789 Devrimi'nden énce, baslica toplumsal zimre-
ler olan soylular, ruhban ve halk katmanlarindan (tiers etat, Ingilizce’si: Third
Estate) olusup, krahn cagrilmasiyla toplanan ve kokeni 13. yuzyila dayanan
meclisin adidir. (¢.n.)



le sonuclanan ve 1792’de, devrim Fransa’si ile devrim-karsiti
yabanci gicler ve tlke icindeki karsi-devrimci ayaklanmala-
rin koalisyonu arasinda savasin patlak vermesine yol acan
olaylar. Iste bu belli basli doniim noktalar1 konusunda da ay-
n1 sekilde genel bir fikir ayrligy s6z konusu degildir. Bu do-
nem, neredeyse kesintisiz olarak 1815’e kadar devam etmis-
tir. Ayrica, 1792'de, monarsiyi kaldirip, hafif bir gecikmeyle
yeni bir takvimin simgeledigi Cumhuriyet’i tesis eden (insan-
lik tarihinde yeni, tamamen devrimci bir ¢ag baslatan) ikin-
ci Agustos Devrimi'nin zemini hazirlanmistir. Resmen 1 yilhin-
dan baslayan bu takvim, eski haftalar kaldiniyor, tarih 6gren-
cilerine hem buiytik basagrisi ¢ikariyor, hem de aylara verilen
yeni isimlerden dolay1 faydah ipuglar1 sunuyordu. (Yeni cag
ve bu cagin takviminin 6mru sadece on iki y1l sirmustur.)
1792’den 1794’e kadar siren radikal devrim dénemi ile
ozellikle, 1793-1794 ‘Teror'a olarak da bilinen Jakoben Cum-
huriyeti donemi (hakkindaki gorus farkhhklarimn en keskin
cizgilerle birbirinden aynldigy Teror Donemi'ne, Devrim’in
onderlerinden Robespierre’in tutuklanmasi ve idam edilme-
siyle son veren dnli 9. Thermidor* gibi) daha da evrensel
diizeyde tamnan bir donemeci olustururlar. Sonraki bes yila
damgasini basan 1limh liberalizm ve risvet rejimi, yeterli si-
yasal destekten ya da istikrar kosullarim tesis etme becerisin-
den yoksun kalinca, onun yerini -yine herkesin kabul ettigi
tizere- 1799°'da, basarili bir eski-radikal genc general olan Na-
poléon Bonaparte'n darbesi sonucunda, modern tarihteki
bir¢ok 6rneginin ilki olan ve kendini gizlemeye hi¢ niyetlen-

*) Robespierre’in iktidardan dusuruldugu ve ertesi giin giyotine gonderildigi,
Devrim’in yeni Takvim'iyle Y1l I'nin 9 Thermidor'u (27 Temmuz 1794), daha
sonra ‘Thermidor’ deyisinin ‘gericilige’, ‘gerici darbe’ye atfen kullanilmasinin da
kaynagidir.(¢.n.)



meyen askeri diktatorluk rejimiyle, unli 18 Brumaire* almig-
tir. Yine ileride gorecegimiz tizere, Napoléon rejiminin 19.
yizyihn ilk yansinda -her kosulda Napoléon kendini impara-
tor ilan edene kadar- yeni devrimci toplumun kurumsallas-
mis Ornegi olarak gorilmesi ¢cok yaygin bir egilimdi; nitekim
¢ogu modern tarih¢i Fransiz Devrimi’ni tam bu agamada biti-
riyordu. Bu noktada, Beethoven'in, bir Cumhuriyet'in bas
olarak ilkeyi idare etmekten geri adim attig1 ana kadar “Eroi-
ca” senfonisini Napoléon’a ithaf etmekten vazge¢cmedigini
haurlayabiliriz. Tekrarlarsak, olaylann esas dizilisi, Dev-
rim’in dogas: ve o zamanlarin donemsellestirilmesi konusun-
da herhangi bir tarnsma yoktur. Devrim’e ve onun dénum
noktalarina dair hangi tali noktalarda goris ayrnhklanmz bu-
lunursa bulunsun, tarihsel manzara i¢inde aym yol isaretleri-
ni gordugiimiiz sirece hepimiz aym seyden soz ediyoruz de-
mektir. (Tarihte bu durum her zaman yasanmaz.) 9 Thermi-
dor'dan bahseden ve Fransiz Devrimi'ne azicik olsun ilgi du-
yan herkes, bu tarihle neyi kastettigimizi bilir: Robespierre’in
diistiisii ve idami, Devrim’in en radikal evresinin sona ermesi.

Fransiz Devrimi hakkinda -en azindan ¢ok yakin dénem-
lere degin- genel kabul goren su minvaldeki ikinci anlayis ba-
z1 agilardan daha 6nemlidir: Devrim, butiin modem ditnya-
nin tarihinde -her birimiz sahsen onun énemine ne o6lctide
inamyor olursak olalim- derin dontisimlere yol agmis, benze-
ri gorilmedik derecede énemli bir epizoddu. Bu noktada Hol-
land Rose’dan yaptigimiz alintiy1 hatirlatmak yerinde olacak:
“butin tarih boyunca gérulmus en korkung ve devasa 6nem
taslyan olaylar dizisi... 19. ytizy1l tarihinin gercek baslangic

*) Napoléon Banaparte'in 111. Yil'in 18 Brumaire’inde (9 Kasim 1799) duzen-
ledigi hukumet darbesi, Direktuvar rejimine son verip konsilluk donemini
baslatmistir. (¢.n.)



noktasl; Avrupa Kitas’'nin siyasal ve -dahasi- toplumsal haya-
tim derinden etkileyen o buytk altust olus”.' Yine, 1848'in bir
Alman liberal tarihgisinin (Karl von Rotteck’in) deyisiyle:
“Dunya tarihinde Fransiz Devriminden daha buyuk higbir
olay; daha dogrusu, tarihte o buytkluge erisen baska higbir
olay olmadi.” Gergi bagka tarihciler degerlendirmelerinde
onun kadar u¢ noktaya varmyorlar; daha kontrollu bir ifa-
deyle, Fransiz Devrimi'nin, M.S. 5. yuzyilda Roma Imparator-
lugu'nun yikihsindan sonra gorulen en 6nemli tarihsel olay
oldugunu dustuniyorlardi. Daha Hiristiyan ya da -Almanlar
arasinda- daha yurtsever tarihgilerden bazilanysa, Hach Sefer-
leri ile (Alman) Reformasyon’unu onunla kiyaslanabilir olay-
lar olarak gérmekteydiler, ancak Islamiyet’in kurulusu, Orta-
cag Papalgrmin reformlan ve Hagh Seferleri gibi alternatif
olaylan degerlendiren Rotteck bunlann hi¢birine aym 6nemi
atfetmeyecekti. Rotteck’e gore, dunyayr aym 6l¢ude degistiren
benzer nitelikte olaylar olarak sadece Hiristiyanlk ile yazimin
ve baskinin icadi sayilabilirdi (ustelik bu olaylarin hepsi de
dunyayr ancak tedricen degistirebilmislerdi). Oysa Fransiz
Devrimi “ani ve kars1 konmaz bir giicle, dogurdugu kitay: sid-
detle sarsmsti. Ayrica, yildinmlanm baska kitalara yagdir-
mustl. Devrim'in gerceklesmesinden itibaren dinya tarihinin
sahnesini kaplayan hemen hemen tek olaydi.”

Bu yuzden, 19. ytizyildaki insanlarin, en azindan onlarin
murekkep yalamis kesiminin, Fransiz Devrimi'ni son dere-
ce buyuk bir olay; buyuklugu, olcegi ve etkisi bakimindan
benzeri gorulmemis kapsamda bir olay ya da olaylar dizisi

1) J. Holland Rose, A Cemury of Continental History, 1780-1880 (Londra,
1895),s. 1.

2) Allgemeine Geschichte vom Anfang der historischen Kenntnisz bis auf unsere Zei-
ten, Cilt 9 (Braunschweig, 1848), s. 1-2.

3)Agy.



saymis olduklarin pesinen kabul edelim. Cagdaslarinin bu
goruslerinin tartismasiz bulunmasinin sebebi, bence, goz-
lemcilerin gozunde de agik oldugu tuzere, birincisi, bu dev-
rimin muazzam boyutlu tarihsel sonuglar dogurmus olma-
s1, ikincisi de, 1789’da Fransa'da -ve Fransa aracihigiyla Av-
rupa’da, hatta kitanmin da 6tesinde- meydana gelmis olan do-
nusumin o6zellikle dramatik ve gérkemli bir nitelik tasima-
stydi. 1830’larda devrimin .erken, tutkulu ve son derece
renkli bir tarihini kaleme almis olan Thomas Carlyle’ye go-
re, Fransiz Devrimi bir anlamiyla sadece Avrupa’ya 6zgu bir
devrim degildi (Carlyle onu Cartizm'in énceli sayiyordu),
aynm zamanda 19. yiizyihn buyuk siiriydi: Antik Yunan'in
mitleri ve destanlannin -bir Sofokles, ya da bir Homeros
eliyle degil, bizzat hayatin kendisi tarafindan yazilmis- ger-
cek hayattaki esdegeri.” Bu, terorun tarihiydi; daha dogrusu,
bizim katliam ol¢ulerimize gore olu sayis1 az -belki birkag
on bin- olmasina ragmen, yaygin olarak hala Terér Donemi
diye bilinen 1793-1794 Jakoben Cumhuriyeti'nin. Ornegin,
pesi sira Britanya'da, Barones Orczymin The Scarlet Pimper-
nelr gibi edebi taklitlerinin ¢iktigi Carlyle’nin eserinin ve
Dickens'in (Carlyle’den esinlenmis) Iki Sehrin Hikayesinin
sayesinde, halkin bilincine kazinmis en yakin Devrim resmi
bu sekildeydi: giyotin bicaklarimin gimlemesi, karsi-dev-
rimcilerin kafalarinin kesilisini olduklar1 yerde kayitsizca
seyrederken 6rgu 6rmeye devam eden sans-culottes* kadin-
lar. Yurdunda yasamayan bir Britanyal tarih¢inin Ingilizce
pazari i¢cin dusunulerek kaleme alinmig 1989 tarihli ¢ok-sa-
tar1 olan Simon Schama’nin Citizensh (Yurttaslar), halkin

4) Bkz. Barton R. Friedman, Fabricating History: English Writers on the French
Revolution (Princeton, 1988),s. 117.
*) sans-culottes: baldinciplaklar. (¢.n.)
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zihninde bu imgenin hala butun canlihigiyla durdugunu or-
taya koymustur. Devrim'’in tarihi bir kahramanhk ve buyuk
eylemler tarihi; butin Avrupa’y: fetheden, butun kitay: ve
etrafindaki denizleri neredeyse ceyrek yuzyil kesintisiz si-
ren savaslara sokan yirmili yaslarindaki generallerin komu-
tasindaki tiniformalan yirtik pirtik askerlerin tarihiydi. Bu
devrim efsanevi kahramanlar ve hainler dogurmustu: Ro-
bespierre, Saint-Just, Danton, Napoléon. Entelektuellerin
gozunde de bu devrim, son derece 6zlu bir berrakliga ve
kuvvete dayali metinler ortaya ¢ikartmisti. Kisacasi, Dev-
rim’e baska hangi gozlerle bakilmis olursa olsun, o muaz-
zam derecede gorkemli, seyri harikulade gii¢leri ayaga kal-
diran bir olaydi.

Gelgelelim, Devrim'in 19. yuzyilda, hatta 20. yuzyilda
yasamis olup da gecmise bakanlar tizerindeki buyuk etkisi,
edebi degil siyasal nitelikte, daha genel olarak da ideolojik
nitelikte bir etkiydi. Dolayisiyla ben de burada,”bu ge¢mise
bakilarak yapilan analizin u¢ yonunu ele alacagim. Birinci-
si, Fransiz Devrimi’ne bir burjuva devrimi olarak, hatta da-
ha carpicisi, burjuva devrimlerinin prototipi gozuyle baka-
cagim. Ikincisi ve buna bagh olarak, Devrim’i daha sonraki
devrimlerin, o6zellikle toplumsal devrimlerin veya bu tur
devrimleri gerceklestirmek isteyenlerin bir modeli sayaca-
gim. Son olarak, Fransiz Devrimi'nin 100. ve 200. y1ldonu-
mu kutlamalannin yapildigi donemler arasinda siyasal tu-
tumlarda gozlenen degisiklikleri ve bu degisik tutumlarin
Devrim'in tarihini yazmis ve yazmaya devam eden arastir-
macilar uzerindeki etkilerini degerlendirecegim.

Gunumuzde Fransiz Devrimi'ni bir ‘burjuva devrimi’ ola-
rak gormek hem siradan bir degerlendirmedir; hem de, bir-
¢ok ustin tarih¢i bu Devrim yorumunu ¢aritilmus ve savu-
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nulamaz bulmaktadirlar. Dolayisiyla, Devrim tarihinin ilk
ciddi 6grencilerinin (yani, 1789'dan 1815’e kadar gecen do-
nemi bizzat iginde yasamis olanlarin) Devrim'’i tam da bu
gozle degerlendirdiklerini gostermekte hi¢ giicluk cekmeye-
cegime inanmama ragmen, ilkin 1950’lerin ortalarinda Lon-
dra Universitesinden merhum Alfred Cobban’in baslattig1 re-
vizyonist tarih anlayisinin Devrim’e dair su an icinde bulun-
dugu asama hakkinda 6nceden birka¢ saptamada bulunmak
zorundayim. Bu revizyonist ¢izgi, 1970'de, Francois Furet ile
Denis Richet devrim tarihine iliskin (Sorbonne kiursiisiinden
ogretilen —ki zaten bir yuz yil kadar 6nce bu amagla kurul-
mus olan kirsude anlatilan) yerlesik gorusleri elestirmeye
basladiktan sonra topyektin bir saldiriya déntsmustu.’
Kitabin son bolumundeyse, Devrim'i ve Cumhuriyet’i savu-
nan 6gretim mensuplarinin genel bir panoramasim ¢ikarma-
ya donecegim. Bu noktada, revizyonist goruslerin saldirisimin
oncelikli olarak, Ikinci Diinya Savasr'ndan onceki ve sonraki
yirmi yilhk dénemlerde formiile edildigi sekliyle Devrim’in
Marksist bir yorumu (daha dogru ifadeyle, ana Marksist yo-
rumu) diye bilinen ¢izgiyi hedef aldigin1 kaydetmek yerinde
olacaktir. Marksist yorum diye bilinen ¢izginin Marx’in Fran-
siz Devrimi'ne dair kendi yorumuyla ortusip ortusmedigi
burada gorece 6nemsiz bir sorundur (6zellikle 6nemsizdir,
zira, Marx ve Engels’in bu konudaki goraslerine dair en ek-
siksiz arastirmalar, onlarin Devrim’e yaklasimlarinin -asla sis-
tematik bir dille formiile edilmemis olmasi bir tarafa- bazen
tutarsiz, butinlikten yoksun oldugunu da ortaya koymus
durumdadir). Yine de, ayni arastirmacilarin gozunde, Marx
ve Engels’in Eserler'ini olusturan 38 buyuk cildin i¢inde bir

5) Frangois Furet ve Denis Richet, La Revolution frangaise (Paris, 1970).
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burjuva devrimi (biirgerliche devrimi) anlayisinin ancak on-
on bes defa gecmesi kaydetmeye deger bir olgudur.®

ltiraz edilen gorus, Fransiz 18. yuzyihm, ytkselen bir ka-
pitalist burjuvazi ile yerlesik bir egemen simf olan feodal
aristokratlar arasinda bir simif mucadelesi olarak goren (bir
smif olarak kendinin bilincindeki bu yiikselen burjuvazinin,
toplumda egemen gug¢ olarak feodal aristokrasiyi alt edip
onun yerine gecmeye calistigim savunan) anlayistir. Bu go-
risle, Devrim, ytkselen burjuvazinin zaferi; ayrica, feodal
aristokratik toplumu sona erdiren ve onun yerine 19. yuzyil
burjuva kapitalist toplumunu baslatan tarihsel mekanizmay1
temsil etmektedir; kald1 ki, baska turla Marxin, kapitalizmi
devirmeye yazgili saydig1 proleter devriminden bahsederken,
‘eski toplumun kabugu’ diye niteledigi zirhin yirtihp anlma-
st mimkiin olamazdi Ozetle, revizyonist tarih gorisi, bu
cizgiyi, Fransiz Devrimi’ni 6ziinde gerceklesmesi zorunlu
olan bir toplumsal devrim, modern toplumun tarihsel gelisi-
mi surecinde temel ve kagimilmaz bir adim olarak goren, ik-
tidarin bir simftan obirine devredildigini savunan anlayist
elestiriyordu (ve halen elestirmeye devam etmektedir).

Bir onceki cimlenin kapsamindaki bir gorusiin yaygin bi-
¢imde savunulmakta oldugundan -ustelik bu tur bir savu-
nun Marksistlerle stmrh kalmadigindan- kimse siiphe ede-
mez. Fakat vurgulanmasi gereken baska bir nokta, sz konu-
su gelenege uygun degerlendirmelerde bulunan buyuk tarih
uzmanlarinin yaklasimlarinin bu derece basit bir modele in-
dirgenemeyecegidir. Dahasi, kitabimin son boltmiinde tarti-

6) Eberhard Schmitt ve Matthias Meyn, “Ursprung und Charakter der Franzo-
sischen Revolution bei Marx und Engels”, ed. Ernst Hinrichs, Eberhard Schmitt
ve Rudolf Vierhaus, Vom Ancien Regime zur Franzasischen Revolution (Géttingen,
Vandenhoeck ve Rupprecht, 1978), s. 588-649.
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sacagim sebeplerden dolayi, 1900 ile lkinci Dunya Savasi
arasindaki dénemde devrimin tarihyazimina iliskin orto-
doks gelenegin kendini Marksist gelenege yaklasmis bulma-
st bu durumu degistirmese de, bu model bilhassa Marksist-
lere 6zgu bir model degildir. Ger¢i boylesi bir modelin
Marksistlere uygun dismesinin sebepleri agikca ortadaduir.
Her sey bir yana bu devrim, proletaryanin gelecekteki zafe-
rine emsal olusturacak bir burjuva devrimiydi. Isciler, devir-
meye yazgili olduklan eski toplum icinde dogmus ve karsi
konmaz guce ulasmis olan baska bir simfti. Iscilerin zaferi de
kacinilmaz olarak devrim yoluyla gerceklesecekti; burjuva
toplumu kendisini 6nceleyen ve kendisinin devirdigi feodal
toplum karsisinda hangi konumdaysa, yeni sosyalist toplum
da insan toplumunun gelisiminin bir sonraki ve daha yuk-
sek asamas1 olacakti. Komunist ¢agda bu yaklasim, Mark-
sistlere daha da uygun dusmekteydi, ¢tinkii devrimden bas-
ka hicbir mekanizmanin toplumu hizla ve temelden donus-
tiremeyecegi dngorusinu icinde barindiryordu.

Burada, bu anlayis, 18. yuzyil sonu Fransa’sinda meyda-
na gelen olaylarin anlatimi olarak savunulamaz gosteren ar-
gumanlar: 6zetlememe gerek yok. Sadece, 1789’da ekonomik
gucun yeni gercekliklerini temsil eden, kendinin bilincinde
bir burjuva stmfinin devletin ve toplumun kaderini kendi eli-
ne almaya hazirlandigim kabul edelim, yeter; 1780’lerde boy-
le bir sinifin varliginin tamndigindan s6z edilebildigi 6l¢ude,
bu simifin amac1 bir toplumsal devrim gerceklestirmek degil,
ancak, kralhgin kurumlarinda reform yapmak olabilirdi; ke-
za o onyilda, bir sinai kapitalist ekonominin sistematik bir se-
kilde insasinin tahayyul edilmesi bahis konusu olamazdi. Yi-
ne de sunu eklemek gerekir ki, 1789°’da burjuvalar ile soylu-
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lann birbirlerine kars: iistunlitk kurma miuicadelesi veren ay-
n ve birbirleriyle uzlasmaz simflar olmadiklarim gostermek,
burjuva devrimi problemini ortadan kaldirmaz. Sézgelimi,
Fransa'daki revizyonist goruslu tarihgilerin de genis bicimde
basvurup yararlandiklan “Soylular, Burjuvalar ve Fransiz
Devrimi'nin Kokenleri” adh c¢alismanmin sahibi Colin Lu-
cas’tan bir alint yapacak olursak:

Sayet 1789°'da birbirinden ayn ve ¢ikarlan birbirleriyle uz-
lasmaz simiflar bulunmuyor olsaydi, bu durumda, 1788-1789'da
soylu-olmayan diye nitelenebilecek gruplarn nigin, soylu diye
nitelenebilecek gruplarla savastiklanni, boylece 19. yazyl bur-
juvazisinin siyasal sisteminin temellerini atrms olduklariny; ay-
nca, soylu-olmayan diye nitelenebilecek bu gruplarin 1789’da
ni¢in aynicahklara saldinp onlan ortadan kaldirdiklarini, bu su-
retle 18. yuzyll Fransiz toplumunun formel érgatlenmesini y1-
kip, 19. yiizyrlin sosyo-ekonominin gelisiminin onun igerisinde
serpilip boy atabilecegi bir yapiyr hazirladiklarim saglam gerek-
celerle izah eden agiklamalarda bulunmamz gerekirdi.”

Baska bir deyisle, Fransiz Devrimi'nin ni¢in -hicbir ke-
sim oyle bir niyet tasimamis olsa dahi- bir burjuva devrimi
oldugunu hepimiz iyi anlayip kavramak zorundayiz.

Bu, Fransiz Devrimi'ni ilk defa bir toplumsal devrim, bir
sinif miicadelesi ve Napoléon'un nihai yenilgisini hemen iz-
leyen y1llarda feodalizme karsi burjuvazinin zaferi olarak go-
renleri pek kaygilandirmamis olan bir problemdir. O insan-
larin kendileri 1imh liberallerdi ve simf bilingli burjuvalar-
dan farkl olarak, eski aristokrasiye ait olan de Tocqueville gi-
bi tuhaf ilinlhlan liberal saymazlardi. Aslinda, kendisinin de

7) Past and Present, 60 (1973), s. 469-496; ayrica bkz. ed. Douglas Johnson,
French Society and the Revolution (Cambridge, 1976), s. 90.
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acikea teslim ettigi izere, Marx’m tarihte sinif miicadelesi te-
rimini almis oldugu insanlar bunlardi.® Yine bu insanlar, esas
olarak kendi devirlerinin tarihg¢ileriydi. Napoléon Saint Hele-
na adasma gonderildiginde Francois Guizot yirmi sekiz, Au-
gustin Thierry yirmi, Adolphe Thiers ile F.A. Mignet on do-
kuz, Victor Cousin yirmi t¢ yasindaydi. Devrim'in “dans les
moeurs de la classe moyenne” (“orta simif davrams kaliplarina
uygun bicimde”) olaymn kendisinden énce gerceklestigini go-
ren ve orta simflar sekuler bir temelde yukselise gecerken,
topragin yerini sermayenin alacag fikrini 1815’te yazarak di-
le getiren P.L. Roederer, 1754’te dogmus ve Devrim’de bizzat
etkin bir rol oynamist1.’” Roederer, giyotine kurban gitmis bir
ihmh olan, fakat 6limu beklerken kaleme aldigi “Fransiz
Devrimi’ne Girig” adli metninde benzer bir ¢izgiyi savunmus
olan Antoine Barnave’dan biraz daha yashydi. Jaures, sosya-
list bakisla yazdig1 Fransiz Devriminin Tarihinde Barnave’in
eserine, sosyalist stmfin yorumunun temeli degerini bi¢mis-
ti. Fransiz Devrimi tuzerine kalem oynatmis bulunan bu in-
sanlar, kendilerinin bizzat icinde yasadiklar, ayrica anne ba-
balari, 6gretmenleri ve dostlarinin ilk elden tamklik ettikleri
bu buyuk olay hakkinda bir yargi olusturuyorlardi. 1820’e-
rin baslarinda tarihi yazmaya koyulduklarinda agik¢a yaptik-
lan sey, yakin donemlerin bir Fransiz metninden aktaracak
olursam, “Fransiz orta simflarin destanim yuceltmek”t."

8) Marx’tan Weydemeyer’e, 5 Mart 1852, Marx'tan Engels’e, 27 Temmuz 1854,
bkz. Karl Marx ve Friedrich Engels, Collected Works, Cilt 39 (Londra, 1983), s.
62-63, 473-476.

9) Onun (6luminden sonra yayinlanms olan) “L’Esprit de la Revolution”1 i¢in
bkz. Oeuvres du comte P.L. Roederer publiées par son fils A.M. Roederer (Paris,
1854), Cilt 3, s. 7, 10-11.

10) Marcel Gauchet, “Les Lettres sur I'histoire de France de Augustin Thierry”,
ed. Pierre Nora, Les Lieux de memoire, Cilt 2, La Nation (Paris, 1986), s. 271.
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Marx'in gozunde oldugu gibi Guizot ve Thierry icin de
bu destan, Devrim'den ¢ok 6nce (aslinda, Ortacag sehir
burgher’lerinin feodal lordlardan 6zerkliklerini kazanmalar1
ve bu suretle, modern sinif halini alacak olan katmanin ce-
kirdegini olusturmalanyla) baslamisti.

Burjuvazi, usulleri ve ahlaku sivil esitlik ve bagimsiz emek-
le olusan yeni bir ulus olarak, artik soylular ile serfler arasin-
dan yukselip, erken feodalizmin olusturdugu toplumsal ikili-
gi ebediyen yrkmis durumdadir. Burjuvazinin yenilik, etkinlik
icgudusu ile biriktirdigi sermaye [vurgu eklenmistir], topragin
milkiyetini elinde bulunduran kesimlerin gucune kars: bin
yolla tepki gosteren bir kuvveti olusturuyordu.”

“Tiers étatn kesintisiz ytukselisi, bizim tarihimizin belir-
leyici gercegi ve yasasidir,” diye dustnmekteydi Thierry. Bu
sinifin tarihsel yukselisi ve iktidara uzamsi Devrim’le, hatta
daha bir vurguyla, Thierry'nin “12. yuzyildan beri butin
yuzyillarin mukadder sonu™? saydi1 1830 Devrimi’yle or-
taya ¢ikmis ve teyit edilmisti.

Sasirtic1 derecede ilging bir tarih¢i olan ve 1830-1848 do-
neminin, islevinin bilincinde olan burjuva rejiminde Fran-
samn basbakanhgim ustlenmis bulunan Francois Guizot
daha da kesin ifadelerle kendi yorumunu ortaya koymaktay-
d1 Orta Caglar'da yerel birimlerdeki burgher’lerin baglarin-
dan kurtulmus olarak biraraya gelmeleri “yeni ve genel bir
sif yaratmist1”. Oyle ki, bu bur gher'ler arasinda bir bag bu-
lunmamasina ve burgher’lerin bir simif olarak ortak ve ka-

11) Augustin Thierry, Essai sur Uhistoire de la formation et des progres du Tiérs
Etat (Paris, 1853), s. 21.

12) Lionel Gossmnan, Augustin Thierry and Liberal Historiography History and
Theory, Beiheft 15 (Middletown, 1976), referanslar igin bkz. s. 37-39.
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musal bir varoluslarindan s6z edilememesine ragmen, “ul-
kenin her kosesinde ayni1 konuma baglanmis, aym ¢ikarlara
sahip olan ve aym hayat tarzim [usulleri] surduren insanlar,
sure¢ icerisinde burjuvaziyi doguracak olan baz1 ortak bag-
lar1, belirli bir birligi kuramamazlik edemezdi. Buyuk bir
toplumsal simfin -burjuvazinin- olusmasi, burgher’lerin ye-
rel duzeylerde s6z sahibi olma haklarini elde etmelerinin zo-
runlu sonucuydu.”” Ustelik yalnizca bununla simirh kalmu-
yordu; Ortacag komunlerinin kurtulusu da simif mucadele-
sinin, “modern tarihi kaplayan o mucadele”nin yolunu do-
semisti: “Modern Avrupa, toplumun farkh simflarinin bir-
birleriyle mucadelelerinde dogmustur.”"* Bununla beraber,
yeni olan ve gun gectikce gelisme kaydeden burjuvaziyi s1-
mrlayan sey, Gramsci'nin deyisiyle, burjuvazinin tabi konu-
mu, Guizot'nun deyisiyle ise, “burjuvazinin ruhunda tasidi-
g1 muazzam urkeklik, tevazuluk, kendi tlkesinin yonetimi
konusunda ileri surdugii taleplerin asir1 iimhhg ve bu ta-
leplerin kolayca karsilanabilmesi”ydi.'” Kisacasi, burjuvazi
bir yonetici simf olarak henuz kozlarim dayatamayacak,
Guizot'nun bakisiyla, “nufuz elde etme, reformlar gercekles-
tirme, yonetme 6zlemlerini yansitan gercek siyasal gucu”ni
sergileyemeyecek 6lctide zayrft1." Fakat pesinin kovalanma-
s1 gereken talepler de bunlardi. 1829°da, kisa stire sonra ger-
cek bir burjuva devrimiyle alasag: edilecek olan X. Char-
les'in gerici hukumetinde, bir universite kursusunden daha
acik bir dille sesini ¢ikarabilmek fiilen imkansizd.

13) Frangois Guizot, Histoire de la civilisation en Europe, ed. Pierre Rosanvallon
(Paris: Pluriel, 1985), s. 181.

14)A.g.y. s. 182.

15) A.g.y. s. 181-184.

16) A.g.y. s. 183.
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Ote yandan, nihayet “nufuz elde etmeye, reformlar ger-
ceklestirmeye, yonetmeye” karar verdiginde burjuvazinin
idare ettigi toplumun karakteri tam olarak nasil olacakt1?
Burada kastedilen, ‘revizyonistler'in reddiyelerine ragmen
Devrim’e geleneksel bakis etkisini hala muhafaza ederken,
“6zel milkiyete, yasa 6ntnde esitlige ve (en azindan teori-
de) liyakata gore ytikselmeye dayal liberal kapitalizm ca-
g1 miyd1?”'" Tiers état sozculerinin, birakin Restorasyon
donemi liberallerini, bu ti¢ maddeyi hayata gecirme niyeti
tasidiklarindan ciddi bigimde stiphe duymanin bir temeli
yoktur. Insan Haklar Bildirgesi de genel hatlariyla aym
cizginin bir savunusuydu. Keza, her ne kadar 1789'da ne
liberal ne de kapitalizm terimi kullanihyor idiyse de, hatta
ne de onlarin modern déonemdeki ¢agrisimlarini akla geti-
recek bir bakis s6z konusu olsa bile, donemin liberal kapi-
talizm cagini temsil ettiginden pek kimsenin kuskusu
yoktu (buginki anlamini cagristiran sekliyle kapitalizm
terimi, bir isim olarak laissez-faire’in de sozluge girdigi
onyll olan 1840’lardan 6nceye kadar bilinmiyordu)." (Yi-
ne de kapitalist teriminin, ‘yatirim geliriyle gecimini sagla-
yan kisi’ anlaminda, 1798’de kayitlara ge¢mis oldugunu
not etmek gerekir.)

S6z konusu liberallerin savunduklarn sey, tesebbuis 6zgur-
lagu adina ekonomi islerine kesinlikle karisilmamasiydi. Bu
kapsamdaki bir politikanin uluslararas: slogam (“laissez fai-
re, laissez passer ~birakimz yapsinlar, birakimz gecsinler)
Fransa'dan cikmistir ve ilk cikisimin onyillarca onceye,

17) W.G. Runciman, “Unnecessary Revolution: The Case of France”, Archives
européennes de sociologie, 24 (1983), s. 298.

18) Ed. Paul Imbs, Trésor de la iaague francaise, Dictionnaire de la langue du xix¢
et du xx siecle (Paris, 1971), Cilt 5 (1977), s. 143, 144; Cilt 10 (1983), s. 927.
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1789’a dayanmasi bu agidan ¢ok sey anlatmaktadir.” Ulusla-
rin Zenginligi adl1 kitabi -Fransizlarin kendilerinin yakinma-
liitiraflanyla- “dunyanin en 6nde gelen isimleri olan Fransiz
iktisat¢ilarini yerin dibine batiran” popiilaritesi ve etkisinin
de ortaya koydugu tuzere, “Adam Smith bir yuzyilin 6nemli
bolumiinde tek basina hukmunu siurdurmisti”.® Dev-
rim’den once Uluslarin Zenginligimin Fransizca olarak en az
u¢ baskis1 yapilmist1; devrim doénemindeyse (1790-1791,
1795, 1800-1801, 1802) dort baskis1 daha yapilacakt (ayn-
ca, yazarin hak ettigi itibara Restorasyon’la birlikte kavustu-
gu goz onunde tutulursa, Smith’in tilmizi J.B. Say’in 1803 ta-
rihli Traité dEconomie Politique’in [Siyasal lktisat Uzerine
Inceleme] ilk basimini da dikkate almak gerekirdi). Yine,
Napoléon'un dususinden 19. ytuzyilin sonuna kadarki do-
nemde Uluslarin Zenginliginin bes baskisimin daha yapildi-
g1 goruyoruz.” Sonug itibariyle, bu tablonun devrim déne-
mi sirasinda, ginimuzde su gotirmez sekilde ‘liberal kapi-
talizmin iktisadr’ diye adlandirilan anlayisa buytk bir ragbet
duyuldugunu gosterdigini yadsimak pek mimkun degildir.

Kald1 ki, 1789un teorisyenleri i¢cin aym iddiada bulunula-
mamasina ragmen, Restorasyon déneminin burjuva liberalle-
rinin bir sanayi kapitalizmini amaglams olduklan da yadsina-
maz. (Ama o zaman i¢in, kendi ulkesinde boy atmak uzere
olan sanayi devriminin ciddi bir 6n belirtisini Adam Smith’in

19) Terimi ilk kullanan kisi olarak, en yaygin bigimde J.C.M. Vincent de Gour-
nay’in (1712-1759) ad1 gegmektedir.

20) La Grande Encyclopedie (Paris, tarihsiz), 30, s. v, “Smith, Adam”.

21) Catalogue general des livres imprimes de la Bibliotheque Nationale (Paris,
1948). 1789'dan once yapilmis olan ug¢ basima ek olarak, bu donemde (1799,
1814) iki Ingilizce basima daha ulasildig), ayrica eserin Ingilizce kisalulms bir
versiyonunun (1804) bulundugu bilgisini eklemekte fayda vardir. Smith’in Fel-
sefi Denemeler'inin Fransizca cevirisi de 1797°de yaymlanmist.
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eserinde aramaya kalkmak bosa ¢aba olacaktir.) Napoléon do-
neminin sonunda, iktisadi gelisme ile sanayilesme arasindaki
bag apacik bicimde gorilebiliyordu. Kendisi Jirondenlerin es-
ki bir yandas: olan iktisatc1 J.-B. Say, bir iplik egirme ustasi
olarak is kurmay1 da denemisti ve Napoléon'un devlet mida-
haleci politikasinin karsisina ¢ikardigy engellerden dolay: ser-
best ticarete duydugu inang iyice kok salacakti. 1814 yilina
gelindiginde, Saint-Simon sanayiyi (s6zctigiin modern anla-
minda) ve sanayicileri (bu sozciik kendi bulusuydu) gelecegin
temeli olarak gortiyordu ve Sanayi Devrimi terimi, Fransiz
Devrimi'yle analoji kurularak, hem Fransizca hem de Alman-
ca sozltuklerine girmek tizereydi.”” Dahasy, ilerleme, siyasal ik-
tisat ve sanayi arasindaki bag, genc liberal felsefecilerin gozun-
de coktan acikea gorulur hale gelmisti. Victor Cousin 1828'de
sunu acikc¢ailan ediyordu: “Matematik ve fizik bilimleri, insan
zekasimin doganin sirlar karsisindaki bir fethidir; sanayi, ira-
denin 6zgirlugunin yine doganin gicleri karsisindaki zaferi-
dir... Matematik ve fizik bilimleri ile onlarin pesinden gelen,
onlarin yarattig) sanayi gibi diinya da, kendi goruntisiine ba-
kip kendine bastan asag1 cekidiizen veren insanabenzeyen bir
dunyadir.”® “Siyasal iktisat —yani, Adam Smith,” diye bildiri-
yordu Cousin, “biittin bunlarin srrim agiklayan, daha dogru-
su, ayrintilarini gozler dnune seren bilimdir; dogrudan dogru-
ya matematik ve fizik bilimlerinin basarilariyla bagintul olan
sanayinin basarilar1 onun pesinden gelir.”** Dahast:

22) En erken tartisma igin bkz. A. Bezanson, “The Early Use of the Term Indus-
trial Revolution”, Quarterly Journal of Economics 36 (1922), s. 343-349; aynca bkz.
Ernst Nolte, Marxismus und Industrielle Revolution (Stuttgart, 1983), s. 23-25.

23) Victor Cousin, Introduction to the History of Philosophy, cev. Henning Gott-
fried Linberg (Boston, 1832), s. 8.

24) Cours de philosophie par V. Cousin: Introduction a Uhistoire de la philosophie
(Paris, 1828), s. 10-12.
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Sanayi statik ve hareketsiz olmayacak, ileriye donuk ola-
caktir. Dogadan, doganin bahsetmeye hazir oldugunu almak-
la yetinmeyecektir... Azami miktarda urtin elde edebilmek
amaciyla dogay1 zorlayacakur; buna karsin, ¢agin fikirlerine
en uygun olanlarina bir cerceve ¢izebilmek i¢in bu urtinlere
dayanarak hareket edecektir. Ticaret buyiik ¢apta gelisecektir
ve bu cagda rol oynayacak olan uluslar ticaret yapan uluslar
olacaktir... Bu, buytk denizasir1 tesebbusler ¢ag: olacaktir.®

Gengc ogretmenin felsefi soylemindeki genellemelerin al-
tinda, 19. yuzyil toplumu modeli tasarisinin yatugim fark
etmek icin fazla caba harcamaya gerek yoktur: Mans uzerin-
den Fransa'dan rahatlikla gorilebilen bir durumdu bu.
Fransiz liberalizminin Britislere 6zgu bir yonelim kazanma-
sina bir ara tekrar geri donecegiz.

Burada kaydedilmesi gereken nokta, genel haliyle bir sa-
nayi ekonomisi fikrinin Napoléon cagina degin (gerek Saint-
Simon'un gerekse Cousin’in tamk olduklar: tizere, bu genel
kavramin entelektuiel Sol'un asina oldugu bir 6lcide kullani-
ma girmesine degin) acik bir sekilde ortaya ¢ikmadigi, daha-
s1, 18. yuzy1l Aydinlanmac: distuncesinin dogal bir uzantisi
olarak kendini gosterdigidir. Sanayi ekonomisi, genel olarak
‘aydinlanmanin ilerleyisi’, 6zgurlik, esitlik ve siyasal iktisat
ile uretimin maddi ilerleyisinden olusan bilesimin trunuydu.
Buradaki yenilik, bu ilerlemenin zaferinin 6zgul bir simif ola-
rak burjuvazinin yukselisine ve zaferine bagli olmasiyd.

Peki ama, Fransiz Devrimi bu semanin i¢inde nereye otu-
ruyordu? F.A. Mignet'nin 1824 tarihli Fransiz Devriminin Ta-
rihi adl1 eseri bu soruya bir cevap verir. Devrim’e dair adim
hak eden ilk tarih calismasi olan Mignet'nin eserinden énce

25) A.g.y., s. 14-15 (ceviri benimdir —E.J.H.).
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sadece, Guizot gibi en st siyasal makamlara ytikselen baska
bir isim olan Adolphe Thiers tarafindan benzer ve daha kap-
saml bir inceleme yapilmist1. Mignet'ye gore, eski rejimde in-
sanlar birbirine rakip smiflara (soylular ile *halk’, yani “gtici,
zenginligi, istikran ve akli her gecen gun gelisip serpilmekte
olan” tiérs etat arasinda) bolunmusti.” Liberal bir anayasal
monarsi getiren 1791 Anayasas’'n tiérs etat formiile etmisti.
“Bu anayasa,” diye yorumlar Mignet, “orta simfin eseriydi; o
donem icin en guclu simf oydu; ¢iinku, herkesin bildigi tize-
re, kurumlarn kontrolunu her donemde egemen gui¢ elinde
bulundururdu”. Kisacasi, orta simif artik egemen giig, ya da
yonetici simfti. Ne yazik ki, bir safta kral ve karsi-devrimci
aristokrasi ile obiir safta ‘kalabaliklar’ arasinda sikismis olan
orta sinif, “ilkinin taarruzu, digerininse istilas: alindaydi” *
Eger liberal devrimin basarilan muhafaza edilecekse, i¢ savas
ve dis mudahale siradan insanlarin harekete ge¢cmesini gerek-
tirmekteydi. Ancak tlkeyi savunmak icin ¢okluga ihtiyag ol-
dugundan, “kalabaliklar da tlkeyi yonetmeye taliptiler; bu
yuzden, upk: orta simifin kalkistigr gibi kendi devrimlerini
yaptilar”. Gergi halk iktidan kaliaa olamadi. Ama yine de,
‘anarsi ve despotizm’e ragmen liberal devrimin amacina ula-
sildy; “Devrim’le eski toplum yikihirken, Imparatorluk déne-
minde yenisi kurulmustu”?® Mignet, kendi yorumuyla Dev-
rim tarihini, Napoléon’un 1814’teki dusiistyle bitirmekteydi.

Bu yizden Devrim, karmasik ve kesinlikle tek yonlu ol-
mayan, doruk noktasina orta sinifin uzun yukselisiyle ve es-

26) A.F. Mignet, Histoire de la Revolution francaise, depuis 1789 jusqu'en 1814,
Cilt 1 (Paris, 1898), s. 15.

27) A.gy., s. 206, 209.

28) Ceviri muhtemelen editor tarafindan yapilmis: ed. Walter Simon, French Li-
beralism 1789-1848 (New York, 1972), s. 139-143.
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ki toplumun yerini yenisinin almasiyla varan bir surec ola-
rak degerlendiriliyordu. Devrim’in damgasim vurdugu te-
mel toplumsal sureksizligin en carpici ve etkili bir dille an-
latimini, eserlerine revizyonist goruslu tarihcilerce surekli
olarak ve baska amaclarla da basvurulan Alexis de Tocqu-
eville'in Anilarindaki su sozlerinden bagka bir yerde bul-
mak mumkun degildir: “Bizim tarihimiz, belli bir mesafe-
den ve ona bir bitin olarak bakildiginda, aristokrasinin
temsil ettigi Ancien Régime (Eski Rejim), onun gelenekleri,
bellegi, umutlan ve insanlan ile Orta Simifin bagini cektigi
Yeni Fransa arasinda 6lumune bir miicadele resmiyle ¢izil-
mektedir.”® Thierry gibi de Tocqueville de 1830 Devri-
mi’ni, Bourbon’lann saati tekrar 1788’e dondirme girisim-
leri yuzunden zorunlu hale gelmis, 1789’un ikinci ve daha
basarili edisyonu sayiyordu. De Tocqueville’in savina gore,
1830 Devrimi'nde orta smifin zaferi “o kadar kesin ve o ka-
dar eksiksizdi ki, butun siyasal iktidar, her turla ayricalik
ve butun yonetim, bu tek simfin dar simirlarina sokulmus ve
bu sinirlar icerisinde yigilmisti. ... Orta simif bu suretle top-
lumu yonetmekle kalmiyordu, ayn1 zamanda topluma sek-
lini verdigi soylenebilirdi”.” De Tocqueville baska bir yerde
de su saptamayi yapacakti: “Devrim, eski toplumda aristok-
ratik ve feodal kurumlardan kalan her seyi, onlarla bagh bu-
lunan ve tuzerinde onlarn izi olan her seyi tamamen yikip
yerle bir etmistir, ya da yok olma stirecine sokmustur.””
I¢inde yasadiklan toplumu anlatmaya soyunmus kisile-
rin bu tur degerlendirmelerisiginda bakildiginda, simdiler-

29) Alexis de Tocqueville, Recollections, ed. J.P. Mayer (New York, 1949), s. 2.
30)A.g.y.
31) De Tocqueville, Ancien Régime, cev. M.W. Paterson (Oxford, 1947), s. 23.
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de yaygin olan, birakin “6niinde sonunda Devrim’in, onu
baslatmis olan aym toprak sahibi elitin isine yaradigi™m sa-
vunan, ya da yeni ytikselen burjuvazinin “kendini aristok-
rasiyle bir tutma arzusuyla harekete gecip, onu 6zimse-
me”ye*’ devam ettigini dusundiiren devami olarak goren re-
vizyonist tarihgilerin yaklasimlarini, Devrim’i ‘sonuglar ba-
kimindan etkisiz’ bulan gorusleri dahi anlamak pek kolay
degildir. Bu konuda yapilabilecek en hafif saptama, boyle
bir yaklasimin Devrim’den sonraki Fransa'nin o dénem ul-
ke icinde yasayanlar ya da tlkeyi ziyarete gelmis olanlar
ne kadar derinden etkiledigini kavrayamadigidir. Balzac'in
yani sira yabanci gozlemcilerin goziindeyse kesin olan, Dev-
rim'den sonraki Fransamin, gicun zenginlerde kaldig: ve
insanlarin da kendilerini servet biriktirmeye kaptirdiklarn
bir toplum olduguydu.

Devrim sonrasi Fransa'da burjuvazi ile proleterler arasin-
da bir sinif miicadelesinin dogusunun izlerini takip eden Lo-
renz von Stein, kapitalizme meyleden bu istisnai yonelisle il-
gili bir tarihsel aciklama bile gelistirmisti. Von Stein’a gore,
Napoléon doneminde Devrim’in can alic1 sorunu, yani “her
bireyin sivil toplumda ve devlette kendi yeteneklerine bagh
olarak en yuksek makama erisme hakki”, baska bir kanala,
mulk edinip biriktirmeye ya da orduda yukselme arzusuna
sikistinlarak daralulmisti.” Despotizm, halktan insanlarin
yararina olacak baska rekabet bi¢imlerini dishyordu. Fransa
zenginlesmisti, “ciinki, tam da Imparatorlugun despotizmi
altinda yikilarak, zenginligin her birey adina giicii olusturdu-

32) Runciman, “Unnecessary Revolution”, s. 318; Jacques Sole, La Revolution en
questions (Paris, 1988), s. 273, 275.

33) Lorenz Stein, Der Socialismus und Communismus der heutigen Frankreich: Ein
Beitrag zur Zeitgeschichte, 2. basim (Leipzig, 1848), s. 128-129, 131.
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gu doneme girmisti”.** 20. yuzyil sonundaki bazi tarihgiler
ile 19. yuzyil basindaki gozlemciler arasindaki bu kayda de-
ger ayriligi nasil aciklayacagimiz baska bir sorundur. Ayrica
bu, o icerikteki bir soruyu nasil cevaplayacak olursak olalim,
erken donemin 1liml liberallerinin Fransiz Devrimi'nin so-
nuglarina, 1980lerdeki 1liml liberal takipcilerinden tama-
men baska bir mercekten bakmis olduklar gormezlikten ge-
linerek ustinden atlanabilecek bir sorun degildir.

Bir nokta ¢ok agiktir. Mignet'nin kendi tarih calismasi-
n1 bitirdigi 1814 ile 1820’lerin baslar1 arasindaki bir za-
manda Fransiz Devrimi, 1790’larda ve 1800’lerde yetismis
geng orta-sinif liberalleri tarafindan, burjuvazinin sekuler
yoldan egemen sinif konumuna yukselisinin zirve noktasi
olarak okunmaya baslamisti. Bununla birlikte, bu orta-si-
nif liberallerinin, daha sonraki terminolojiyle burjuva top-
lumunun fiilen kapitalist toplum ve giderek sanayi toplu-
mu sekline buruneceginden pek kusku duymasalar bile,
orta sinifi yalnizca ya da esas olarak isadamlariyla 6zdes-
lestirmediklerine isaret etmek isterim. Guizot bu durumu
bir kez daha kendine 6zgu bir berraklikla dile getirmisti.
12. yuzyilda yeni simif baslica olarak, hepsi de sehirlerde
oturan tacirlerden, kuguk ticcarlardan ve kucuk konut ya
da toprak sahiplerinden olusuyordu. Ug yuzy1l sonra, bu
kesimlerin icine hukukcular, ip doktorlari, her turden
egitimli insanlar ve butun yerel yargiclar da girecekti:
“Burjuvazi zaman icerisinde sekillenmis ve cesitli unsur-
lardan olusmustu. Hem bu kronolojik devamlilik hem de
cesitlilik, burjuvazinin tarihi s6z konusu oldugunda ge-
nellikle goz ardi edilmistir. ... Burjuvazinin tarihsel yazg-

34) Agy.
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sinin sirr1, belki de tarihinin farkli donemlerindeki bilesi-
minin cesitliliginde yatmaktadir.”*

Sosyolojik acidan bakildiginda Guizot besbelli hakliyd:.
19. yuzyil orta simfi ya da burjuvazisinin, dogasi neye ben-
zerse benzesin, eskiden kendilerini birbirleriyle mutlaka or-
tak yanlar tasiyan ve kendinin bilincinde olup, baskalarinca
da oyle gorulen tek bir simfa donusturen gruplar olarak
gormemis kesimlerin; yani soyluluk ile koylaluk arasinda,
baska bir ifadeyle konumlar1 milkiyete dayal: kesimler ile
konumlarn egitime dayal kesimler (aciklayici Alman termi-
nolojisiyle, Besitzburgertum ile Bildungsbuirgertum) arasinda
duran cesitli gruplarin bilesiminden meydana geldigi acik-
11.”* Dolayisiyla, yalnizca mutesebbislerin ‘gercekten’ burju-
va olduklarini farz eden birinin 19. ytizyil tarihini kavrama-
s1 s0z konusu bile olamazd.

Fransiz Devrimi'nin burjuva yorumu, yalmzca Fransiz li-
beralleri arasinda degil, ‘ticaret ve liberalizm’in, yani burjuva
toplumunun heniiz zaferi kazanmams oldugu (gerci liberal-
ler her yerde nasilsa zafere ulasacaklarindan emindiler) di-
ger butun ulkelerdeki liberaller arasinda da egemen yorum
haline gelmisti. Thierry’nin 1817°de ileri surdugu gibi, bur-
juva toplumunun o zamana kadar zafer kazandig ulkeler sa-
dece Fransa, Ingiltere ve Hollanda’ydi. Burjuva toplumunun
egemen duruma gelmeye basladig: ulkeler arasinda o kadar
buyuk yakinhklar goruluyordu ki, 1814’te endustriyalizmin
peygamberi ve bu s6zcugin mucidi olan Saint-Simon ile ay-
n1 donemde onun sekreterligini yapmakta olan Thierry, ye-

35) Guizot, Histoire de la civilisation, s. 181-182.
36) Kapsaml bir tartisma igin bkz. ed. Jurgen Kocka ve Ute Frevert, Burgertum
im 19 Jahrhundert, 3 cilt (Manih, 1988), 6zellikle Cilt 1, Kisim 1.

24



ni sistem evrensel zafere ulastiginda butun Avrupa ¢apinda-
ki bir anayasal monarsinin butin Avrupa’y:r kapsayan ku-
rumlannin cekirdegi islevini gorecek, fiilen tek bir Ingiliz-
Fransiz parlamentosunun kurulacagini tasavvur etmislerdi.”
Liberal tarihgiler Britanya ile devrim Fransa’si arasinda
bir yakilik gérmekle kalmiyor, bunun yam sira, Britanya’y:
bazi bakimlardan Fransa’nin éncilu ve Fransa’ya bir model
olarak goriyorlardi. Fransiz kilturiniun o ahsilmis Galya-
merkezciligi dikkate alindiginda, bu tarihgilerin (6zellikle
de Walter Scotttan derinden etkilenmis olan Thierry ile
Guizot'nun) Britanya'min tarihi tizerine yogunlasmalarnn-
dan daha carpia hicbir sey olamaz. Sunu hicbir supheye
dusmeden sdyleyebiliriz: Liberal tarihgiler Fransiz Devri-
mi'ni bir burjuva devrimi olarak okumanin yani sira, Ingiliz
Devrimini de 17. ytuzyilin burjuva devrimi olarak okumus-
lardir. (Restorasyon doneminin liberal mirasinin, daha son-
raki Marksistlerin gozundeki cazibesini aciklayan sebepler-
den birisi budur.) Ne de olsa, bu gorusu destekleyen guclu
bir kanit vard: ortada: Ingiliz burjuva devrimi, idealleri ke-
sinlikle basli basina devrim yapmak degil, -yine Thierry'yi
aktaracak olursak- “yavas fakat kesintisiz ilerleme sagla-
mak” olan, ama bu arada devrimin bir noktada zorunlu ola-
bilecegine de inanan Fransiz orta-sinif liberallerini dogrula-
misty; 6bur yandan, Ingiliz 6rnegi, boyle bir devrimin hem
1793-1794in esdegerini (1649 ve Cromwell'i) asabilecegi-
ni, hem de ilerici, devrimci-olmayan dénisiumler gercekles-
tirecek bir sistem yaratmak i¢in onun bagka bir asamasin-
dan (1688'den) kacinilabilecegini gozler éniine sermisti.*®

37) Gossman, Thierry, s. 40.
38) Thierry, Tiers Etat, s. 76-77.



Guizotnun argumanlan ozellikle agikur, zaten o, simf
muicadelesinin Avrupa tarihinde merkezi bir rol oynadiginda
1srar ediyor olmakla birlikte, bu miicadeleyi bir tarafin tam
zafere ulasip, obir tarafin ortadan silindigi bir sifir-toplamh
oyun gibi gormemektedir; gelgelelim, her ulusun iginden,
onunde sonunda, 1820’lerde bile, “belirli bir genel ruh, cesit-
lilikle savas: alt edecek olan belirli bir ¢ikarlar, fikirler ve
duygular toplulugu dogacakur”.* Anlasilan Guizot'nun idea-
li, burjuva hegemonyas: altindaki ulusal birliktir. “Toplum-
sal kimelenmenin farkhi 6gelerinin baska her yerden daha
fazla birbiriyle birlestigi, birbiriyle savasa tutusup degisime
ugradigy, surekli olarak ortak bir varolus adina taviz vermek
zorunda kaldiklan” Ingiltere’nin tarihsel gelisiminin onu bu-
yulemis olmas: hig garip degildir. Ingiltere’de “sivil ve dinsel
zumreler, aristokrasi, demokrasi, kraliyet, merkezi ve yerel
kurumlar, ahldki ve siyasal gelisim belki esit h1zda olmasa ve
karmakarisik olsa bile, asla birbirlerinden fazla kopmadan,
birlikte ilerleyip gelismislerdir”. Dolayisiyla Ingiltere, “kita-
nin diger devletlerinden daha hizh bicimde butin toplumun
amacina ulasma’y, “soyle ki, hem duzenli hem de 6zgur bir
hukimet kurmayi, kamusal sorunlarda siyasal sagduyu ge-
listirip gugla bir kamuoyu olusturmay: basarmistir”.*

Her iki ulkede evrimin temel egilimi birbirine benzer ol-
sa bile, devrimin Britanya ve Fransa'daki gelisimi arasindaki
bu farklihgin (Guizot'nun derslerindeki son konferansin ko-
nusu budur) tarihsel sebepleri bulunmaktaydi. Britanya fe-
odalizmi (‘Norman Boyundurugu’) Norman soylulugunun
yerlesik ve yapisal butunluge sahip, dolayisiyla kurumsallas-

39) Guizot, Histoire de la civilisation, s. 182-183.
40) Ag.y. s. 287-288.
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mus bir halk direnisine imkan tamiyan ve eski Anglo-Sakson
ozgurliklere ¢agrida bulunan Anglo-Sakson duzen karsisin-
daki zaferini temsil ederken; Fransiz feodalizmi Frank soy-
lularimin  dagimik bir toplulugu olusturan, uzlasmaz ama
gucstuz Galyahlar (“nos ancétres les Gaulois”) karsisindaki
zaferiydi. Dolayisiyla, onlarin Fransiz Devrimi'nde soylulara
bagkaldirmalar1 daha ziyade kontrolsuz ve kontrol edilemez
bir boyutta olmustu ve Devrim de sonugta daha korkung ve
daha ug bir seyir izlemisti.* Bu, 19. yuzyilda ¢ok sayida libe-
ral tarih¢inin kafasim karistiran bir soruna; soyle ki, Fran-
sada (Lord Acton’in sozleriyle) “toplumun feodal ve aristok-
ratik bicimlerinden sanayi ve demokratik bicimlerine ge-
¢is”inin nicin diger ulkelerdeki (mesela, Britanya’daki) du-
rumdan farkh olarak “sarsintlarla gerceklestigi” meselesine
bir aciklama getirme girisimiydi.” Ote yandan, Britanya 6r-
negi 1789'dan sonra Fransa’ya bir model islevi gorebilirdi;
cinku, eger Britanya kalici bir sistem kurmay: hedefleyen
ikinci, sessiz ve kesin devrimini (1688’deki Sanli Devrim)
yapabilmek icin kendi Robespierre’ini ve/veya kendi Na-
poléon'unu (Cromwell) asmanmn bir yolunu bulabilmisse,
pekala aynisin1 Fransa da gerceklestirebilirdi. Bunu yapabi-
lirdi ve 1830’da Temmuz monarsisiyle gerceklestirmisti.

Bu yuzden, Fransa icinde, Restorasyon déneminin bur-
juva devrimi savunuculari, kendilerini simiflarinin kesin za-
ferini ¢coktan kazanmus kisiler olarak goren potansiyel 1lim-
hlardilar. Fransa disindaysa, orta-siniflarin kulaklarinda gar

41) Krs. Guizot, ed. Simon, French Liberalism, s. 108. Gerek Thierry’nin irk ve
simif mucadeleleri denkleminin gerekse Walter Scott’in Ivanhoe’sunun etkileri
burada oldukga belirgindir.

42) Lord Acton, Lectures on the French Revolution (Londra, 1910), s. 2. Metinle-
ri 6lamunden sonra yayinlanmis olan konferanslar ilk olarak 1895'te verilmisti.

27



ve berrak bir sekilde cinlayan sesler, 1789 cagrilariyd:. Bir
Alman ve idealist liberal bir tarih¢i, Orta Caglarin kurum-
larmin galebe caldigina isaret etmisti. Yeni fikirler dogup
serpilmisti ve bu fikirler “her seyden 6nce, iclerinde ‘burju-
va saflar'in her gun biraz daha 6nemli hale geldigi toplu-
mun saflarindaki iliskileri” etkilemisti. Boylece “insanlar
Insan Haklari'ndan konusup yazmaya ve taleplerini ayrica-
liklarina dayandiran kesimlerin haklarini sorgulamaya bas-
ladilar”.* Bunlar 1830’larin Almanya’sinda, Fransa'da artik
ihtiya¢ duyulmayan sozcitk savaglarini temsil ediyordu. O
sirada Fransa'da burjuva terimi, halk’la (peuple) ya da prole-
terler’le (proletaires) zit bir kapsamda tamimlanmirken, Al-
manya'da (1827 Brockhaus Ansiklopedisinde oldugu gibi)
bir yandan aristokrasi'yle, 6bur yandan koylilik’le bir zith-
g1 temsil eden ve onlarin karsisina konan Buirger terimi, gi-
derek orta sinif terimi ve Fransizca burjuva’yla esitlenmeye
baslanmaktaydi.* Alman orta-sinif liberallerinin istedikleri
ya da gerekli oldugunu dusundukleri sey, bir burjuva dev-
rimiydi; ustelik bu isteklerini, 1788’de Fransa’daki muadil-
lerinden ¢ok daha acik bir sekilde dile getiriyorlardi, cunka,
her seyden evvel, geriye doniip baktiklarinda érnek alacak-
lar1 1789 deneyimleri vardi 6nlerinde.

Dahasi, Fransiz tarihgiler a posteriori* analiz yaparlarken,
Britanyahlar Almanlarin gozinde (6zellikle de s6z konusu
resim, daha onceki Hollanda devrimiyle tamamlandiginda)
buytk giiciin tarihsel dontisimine uygun bir mekanizma

43) Wilhelm Friedrich Volger, Handbuch der allgemeinen Weltgeschichte, Cilt 2,
Bolum 2: Neueste Geschichte (Hannover, 1839), s. 240.

44) Geschichtliche Grundberigffe, ed. O. Brunner, W. Conze ve R. Koselleck
(Stuttgart, 1972), s. v. “Barger”, s. 715-716.

*) (Lat.) sonsal olarak, olgular1 gozledikten sonra. (¢.n.)

28



kuracak ve bir genelleme yapabilecek izlenimi doguruyor-
lardr: “Bagimsiz siyasal hayatla 6zgurluge ve iktidara ulas-
manin yollarim arayan biytk bir halkin mutlaka bir devrim
krizinden ge¢mesi gerekir mi? Ikili bir 6rnek olusturan In-
giltere’'yle Fransa, bizi bu dnermeyi kabullenme noktasina
getiriyorlar.” Kendisi de benzerleri gibi hem bir arastirmaci
hem de siyasal eylemci olan Alman liberal Georg Gervinus,
1848'in arifesinde bu satirlan kaleme almist1.*’
Marksistlerin daha sonra coskuyla benimsedikleri baska fi-
kirler gibi bu ‘devrimin zorunlulugu’ anlayis1 da, Fransiz Res-
torasyon donemi liberallerinden alman bir tarihsel cikarsa-
mayla (Charles de Rémusat’'nin daha sonraki bir nitelemesine
bakarsak, “modern diinyada bir devrimler yasas1 bulundugu-
na dair geometrik bir inan¢”la) yerlesmisti.** Bu elbette akla
yatkin bir énermeydi ve daha sonraki gelismeler de bu 6ner-
menin akla yatkinligini herhangi bir sekilde azaltmayacakt.
17. yuzyil ile 18. ytzyilin ortalar arasinda bir zamanda,
(Isve¢’i ender istisnalardan biri sayip kenara koyarsak) he-
men hemen butin ‘gelismis’ devletlerin ve modern dinya-
nin belli bash guglerinin hepsinin tarihleri, ya devrim ola-
rak ya da devrimi model almus bir altust olus seklinde simif-
landirlabilecek bir ya da birkag ani stireksizlik, kargasa ya
da tarihsel kopus donemi kaydetmistir. Fakat, her sartta ka-

45) A.g.y., Cilt 5, s. 747, s. v. “Devrim”. Yuzyilin sonuna dogru bile aym tema-
ya hala rastlanir: Brockhaus Conversationlexikon, 13. basim (Leipzig, 1886), Cilt
13, s. 652, “Devrim” maddesi. Ingiliz ve Fransiz devrimleri “Avrupa’nin kulti-
rel hayatinda gercek birer doniim noktasina isaret eden ve ¢agin siddete dayah
diger degisimlerinin az ya da ¢ok onlarla bagintih oldugu iki felaket” olarak pa-
ranteze alinmisti.

46) Politique liberale ou défense de la Révolution frangaise’de (1860) aktaran: Ali-
ce Gerard, la Revolution francaise: Mythes et interpretations 1789-1970 (Paris,
1970), s. 37.
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cimlmaz olan stireksiz kesintilerin degistirdigi tarihsel ka-
yitlara bakip bir ¢ikarsama yapmak pek makbul bulunma-
masina ve acikc¢a yanlis olmasma ragmen, bu kopuslan te-
saduflerin biraraya geldigi ve getirdigi donemler olarak ta-
nimlamak da abartiya kagmak anlamina gelir.

Fakat ne olursa olsun, Restorasyon donemi liberalleri-
nin ‘zorunlu devrim'’i, bu anlayisin daha sonraki versiyon-
lanyla kanstirilmamalidir. Restorasyon doneminin liberal-
leri, rejimlerin siddet yoluyla devrilmesini savunmakla ya
da kademe kademe degisime karsi durmakla ilgilenmiyor-
lard1 pek. Kendilerine kalsa, kuskusuz tedrici degisim yo-
lunu tercih ederlerdi. Onlarin ihtiya¢ duyduklan sey, a) is-
ter istemez Jakobenizme ve anarsiye meydan verdikleri
suclamasina kars liberal devrimi dogru ve mesru gosteren
bir teori, b) burjuvazinin zaferinin bir sekilde hakli ve ye-
rinde gosterilmesiydi. Zorunlu ve kagimlmaz devrim teori-
si bu iki ihtiyaca da cevap veriyor, ayrica elestirileri bosa
ctkarniyordu. Yeryuzunin tektonik tabakalarindaki kayma-
ya benzer sekilde, insan iradesi ve denetiminin 6tesine ge-
cen bir fenomenle kim, nasil tartismaya girebilirdi ki? Vic-
tor Cousin bin bir sebep uydurarak, devrimin (‘y1ikic1 mis-
yonu'nun bir parcasi olarak, en asir yollara sapmasi dahil)
mutlak anlamda zorunlu oldugunu savunuyordu. Gui-
zot'ya gore de, “Devrimler dedigimiz soklar, baslamakta
olan seyin belirtisinden ziyade, yerini kaybetmekte olan ge-
yin ilaniydi”, yani orta smifin sekiler temelde yikselisi-
nin.*” Dogrusunu soylemek gerekirse, 19. yuzyilin ilk yari-
sinda akl basinda gozlemciler nezdinde bu gorusiin savu-
nulamaz gérunen bir yam yoktu.

47) A.g.y. s. 34.
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Buna mukabil, bu kapsamda bir burjuva devrimi gercek-
lestirmenin zorunlulugu anlayisi ve bunun ihtimal dahilin-
de oldugu bilincinin Almanya’ya Fransa'dan geldigi goz
ontinde bulundurulursa, asirilikel yollara sapma egilimleri
hi¢ olmayan Alman orta-siniflar1 bile, Devrim’in siddetini
hosgoruyle karsilamaya, o ¢agin —a) Ingiliz liberalizmine
model olarak Fransa’ya bakmaya ihtiyaclari olmayan, b)
kendi toplumsal gii¢lerinin asagidan meydana getirdigi pat-
lamayla kars1 karsiya gelen- Ingilizlerine kiyasla daha me-
yilliydiler. Britanyalilarin bilincinin en derinlerine kazinan
Fransiz Devrimi resmi, ne 1789, ne de 1791°di; onlarin be-
yinlerine isleyen, 1793-1794 ‘Terér Donemi’ydi. Thomas
Carlyle 1837°de kendi Devrim Tarihi'ni kaleme almaya ko-
yuldugunda, yalnizca gorkemli bir tarihsel manzaranin aza-
metinin hakkini vermekle kalmiyordu, aym zamanda, Bri-
tanyanin emekci yoksullarinin bir isyaminin nasil olabilece-
gini tasavvur ediyordu. Kendisinin daha sonra agikea belirt-
tigi gibi, Carlyle’nin referans noktas1 Cartizm’di.*®

Jakobenizmin tehlikeleri elbette Fransiz liberallerinin
ustune bir kabus gibi ¢okmusti. Alman radikalleri -devri-
min dahi ¢ocugu Georg Buchner gibi- Jakobenizme kars
gozlerini dort acarlarken, Alman liberalleri bu durumu sa-
sirtict bir stukanetle seyre koyulmuslardi.* Alman iktisadi
milliyetciliginin atesli taraftan Friedrich List, olayin basit-
ce bir kaba gii¢ patlamasindan ibaret kaldif1 suclamasina
kars1 Devrim’i savunmaktaydi. Ona gore, Devrim’e yol acan

48) “Chartism”, Critical and Miscellanous Essays (Londra, 1899), Cilt 4, s. 149.
Carlyle, Fransiz Devrimi'nin heniiz tamamlanmamis oldugu iddiasindaydr: “Bu,
ezilen alt siniflarin, ezen ya da diger kesimleri gormezlikien ~elen ust siniflara
kars bir isyan1ydi; bir Fransiz isyam degildi sadece; hayir, bir Avrupa isyamydi.”
49) Bkz. kayda deger ol¢ude olaganustu bir drama-belgesel olan Danton’s Tod.
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sey ‘insan ruhunun uyamsr'ydi.* “Ancak ciliz ve kuvvetsiz
cocuklar sancisiz dogar,””" demisti Fransiz Devrimi'nin li-
beral Alman 6grencilerinden bir baskasi, hoppa bir geng
kadinla evlenmeden ve Prag Universitesi'nde iktisat kirsu-
sunt kapmadan o6nce.”

Ote yandan, nasil Fransiz liberallerinin devrimden he-
men sonraki kusaginin Devrim’i burjuva devrimi saydiklan
yadsinamazsa da, onlarin ornekledikleri simif ve simif muca-
delesi analizinin, 1789’un butun gozlemcileriyle Devrim’e
katilan insanlarim (hatta aristokratik ayricaliklara kars: en
buyik ofkeyi ve kizginhigi duyan Barnave gibi tiérs etat
mensuplarini, ya da soyle diyelim, Beaumarchais’nin oyunu
ve Mozart/Da Ponte’nin operasindaki Figaro’yu) saskinliga
surukleyecegi aym derecede aciktir. Aristokrasi ile halk ara-
sinda orta sinif (ashinda ve 6zellikle Temmuz monarsisi si1-
rasinda, burjuvazi'den daha yaygin bicimde bagvurulan bir
terimdi bu) seklinde katmanlar bulundugu bilincini yara-
tan, Devrim’'in kendisiydi.”

S6z konusu olan, iki anlamiyla orta simfu. 1llk olarak,
1789’da ‘ulus’un kendisi oldugunu ilan eden tiérs etat, is-

50) Friedrich List, Schriften, Reden, Briefe (Berlin, 1932), Cilt 1, s. 286. Bu pasaj
tarihsizdir, fakat belli ki 1815 ile 1825 yillan arasinda bir zamanda yazilmistr.
51) Carl Richter, Staats — und Gesellschaftsrecht der Franzosischen Revolution von
1789 bis 1804 (Berlin, 1866), Cilt 26, s. 63.

52) Bkz. Constant V. Wurzbach, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oster-
rich (Viyana, 1874), Cilt 26, s. 63.

53) Krs. “La classe moyenne est arrive au pouvoir” (Maurice de Guérin, “Cor-
respondence 1824-1839", ed. B. D’Harcourt, Oeuvres Completes (Paris, 1947), s.
165 (alinti 1834 tarihlidir). Edouard Alletz, De la democratie nouvelle ou des moe-
urs et de la puissance des classes moyennes en France (Paris, 1837), 2 cilt: Jules
Michelet: “La classe moyenne bourgeoise, dont la partie la plus inquiéte s'agita-
it aux Jacobins”, Histoire de la Revolution Francaise, akt. Dictionnaire Robert (Pa-
ris, 1978), Cilt 4, s. 533.
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levsel olarak konusursak, ulusun kendisi degildi, ama, en
gorkemli sozcusu ve Adam Smith hayram Abbé Siéyes’in o
tiérs etatnin ‘ise yarar simflar1 diye adlandirdigi kesimi
olusturuyordu; baska bir ifadeyle ve Colin Lucasn sozle-
riyle, “meslek sahibi insanlarin birlesik grubu”nu, onlarin
temsilcileri olarak secilmis toplumun orta katin1 meydana
getiriyordu. Bu sinifin mensuplarinin kendilerini -oldukc¢a
icten bir sekilde-, ¢c1karlara ve ayricaliklara ya da “onyarg-
lara ve geleneklere” dayanan degil, “her zaman ve her yer-
de her anayasanin temelini olusturmas: gereken ozgurliuk
ve halkin mutlulugu”na dayanan bir sistemden yana ol-
duklan i¢in butin ulusun -hatta genel olarak insanhgin-
cikarlarimi temsil ediyor saymalari, bizi onlarin Fransiz
halkinin 6zgul bir toplumsal kesitinden geldiklerini ve bu
durumun bilincinde olduklarin1 gozlemekten alikoyma-
malidir.** Oyle ki eger, Mignet'nin sozleriyle, 1791’in (li-
berallerin kendi devrimlerinin) se¢menleri “aydinlanmis
kesimlerle sinirhi”ysalar ve bu suretle “devletteki butin
gucu ve iktidar1 kontrolleri altinda bulunduruyorlarsa®,
“ayn1 zamanda, hukimetin kontrolu icin gerekli akil ve
zekaya sadece kendileri sahip olduklarindan onlar dene-
timlerinde tutma vasfiyla donatilmislarsa”, bunun sebebi,
yeteneklerinden -ekonomik bagimsizlik ve egitimle goste-
rilmis bir yetenekti bu- dolay: secilmis bir elit kesimi olus-
turmalanyd1.” Doguma degil de (kadinlarin fiziksel ve
psikolojik yapilarimin o cinsiyeti bu tur yeteneklerden
yoksun biraktigina inanilmasini bir kenarda tutmak kay-

54) Thierry, Reorganisation de la sociét¢ europenne (1814), akt. Gossman, Thi-
erry, s. 37.
55) Akt. Simon, French Liberalism, s. 142.
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diyla) yetenege dayali oldugu icin agik olan bir elit kesim,
kacinilmaz sekilde, buyuk ol¢ude toplumun orta kesimle-
rinden meydana gelecekti (soylularin sayilar kabarik de-
gildi, ayrica soyluluk statiisu akil ve zekayla kiyaslandi-
ginda kesinlikle olumlu bir nitelik sayilmiyordu artik —¢o-
gunlugun ne egitimi vardi, ne de ellerinde ekonomik vasi-
talar1). Bununla birlikte, boyle bir elit kesimin 6zsel teme-
lini yetenege agik duran kariyerler olusturdugundan, bu
uyelik kriterlerini yerine getiren herhangi bir kimsenin
-toplumsal kokeni ne olursa olsun- bu kesime kabul edil-
mesini engelleyecek hicbir sey yoktu. Yine Mignet'yi akta-
rirsak: “Onlart kazanmaya muktedir oldugumuzda, haklan
hepimiz paylasalim” (vurgular benimdir).

lkinci olarak, dogallikla yeni Fransa’ya sekil veren kesimi
olusturan tiérs etatnin ‘igse yarar simflar', baska bir anlamda
ortadaydilar. Bu kesimler kendilerini siyasal ve toplumsal
duzlemde gerek yukaridaki aristokrasinin, gerekse asagidaki
halkin tam karsisinda goriyorlardi. Bugiinden ge¢mise bakis-
la bizim 1himh liberaller’ (bu sézctagun kendisi de, onlarn
Devrim analizi gibi, Napoléon'un dusisinden sonraya kadar
Fransa’da hi¢ kullamlmamisti®) diye adlandirdigimiz kesim-
lerin gozunde Devrim’in dramy, aristokrasiye, eski rejime ve
karsi-devrime kars: halkin destegi temel bir 6nem tasirken,

56) Siyasal bir terim olarak ‘liberal’ sozcugiuniin evriminin faydah 6zeti igin bkz.
“Liberalismus” maddesi, Ulrich Dierse, Historiches Worterbuch der Philosophie,
ed.Joachim Ritter ve Karlfried Grander (Basel-Stuttgart, 1980), Cilt 5, sutun 257-
271, burada, Sieyes ve Constant gibi gelecegin liberallerince, ‘liberal’in kullanimi-
nin 1814’ten 6nce henuz yeterince 6zgil bir nitelik tasimadig ileri suralmustur.
‘Liberal’ etiketi alunda gosterilen ilk siyasal gruba 1810'da, temsilcilerin ‘liberal-
ler’ ve ‘koleler’ diye gruplandig: Ispanya’da rastlanir; terimin geleceginin belirlen-
mesinde kuskusuz Ispanyolca terminolojinin kendisi de buyiuk bir etki yapmist..
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halkin ve orta simflarin ¢ikarlarinin birbirleriyle ciddi bir ga-
tisma icinde olmasiydi. Liberallerin en az radikal egilimlile-
rinden A.V. Dicey'in bir yuzyil sonra yaptig1 saptamaya baka-
lim: “Paris ayak takiminin destegine bel baglamak, Fransa’da
6zgur kurumlarin yerlesmesini imkansizlastiracak sekilde of-
keye ve suglara goz yummak demekti. Paris ayak takiminin
bastirilmasiysa, gericilik ve muhtemelen despotizmin resto-
rasyonu anlamina geliyordu.”” Baska bir deyisle, kalabaliklar
olmadan yeni bir duzen olamazdy; dolayisiyla, 1793-1794'te
kisa bir sureligine gerceklige dontusmus gorinen toplumsal
devrim de sirekli risk altindaydi. Yeni rejimi kuranlarin, ge-
rek eski gerekse yeni tehlikelere kars1 korunmaya ihtiyaglan
vardi. Bu ytizden, yeni rejimin sahiplerinin olaylarin akis:
icerisinde ve hep geriye donip bakarak kendilerini bir orta
simif olarak gormeyi, Devrim’i de hem aristokrasiye hem de
yoksullara karsi bir sinif mucadelesi sayniay1 6grenmelerinde
pek sasirtic1 bir yan bulunmamahdar.

Ama bagka ne yapabilirlerdi ki? Modern rewizyonist ta-
rih gorusine bakilirsa, Fransiz Devrimi bir anlamiyla ‘ge-
reksizdi’, yani 19. yuzyil Fransa’sinda Devrim'’in yapilma-
mis olmasi pek fazla bir sey fark ettirmezdi (bu, ne sinana-
bilir ne de makul bulunabilecek bir karsi-olgusal 6nerme
olmaktan oteye gitmez halbuki). “Devrim’e atfedilebilen
degisimin... toplumsal yapiy1 kokten donusturebilecek 6l-
cekte bir kolektif seferberligin s6z konusu oldugu iddiasi-
n1 dogrulamayacak kadar yetersiz kaldig1"nin ve ona ciddi
engeller cikarmayan bir eski rejimde kapitalizmin 6nunde-
ki engelleri kaldirmanin sart olmadiginin ve eger Fransiz

57) Albert Venn Dicey, “Taine’s Origins of Contemporary France”, The Nation,
12 Nisan 1894, s. 274-276.
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Devrimi herhangi bir degisime imza attiysa, bunun da dev-
rimden sonraki ilerlemeleri yavaslatmaktan oteye gitmedi-
ginin ileri surulduga daha kisith anlamiyla bile, 1789’un
ilimhlarinin (18. yuzyilin sonuna degil, 20. yuzyilin sonla-
rina ait olmasina dayanarak dahi) bu gérusu paylasmalari-
nin beklenmesi diusunilemezdi.’®

Neredeyse Etats-Générauxnun toplantiya ¢agrildign an-
dan itibaren, ilkesel olarak iyi niyetli ve egitim almis butun
insanlarin -soylu olsun olmasin- kabul ettigi aydinlanma-
dan yana reform ve ilerleme programinn, -hepsinin umut
ettikleri uizere- monarsinin yukaridan reformuyla degil, ye-
ni bir rejim eliyle gerceklestirilebilecegi apacik bicimde go-
riliuyordu. Bu program bir devrimle, yani asagidan bir dev-
rimle uygulamaya gecirilebilirdi; cinku yukandan devrim,
teoride ne denli arzu edilir bir sey olursa olsun, 1789’da
besbelli ki -daha 6nce olmussa bile- artik bir secenek degil-
di. Isin gercegi, siradan insanlarin mudahalesi s6z konusu
olmasayd: basarllamazdi da. Zaten, eger aydinlanmis bir
otokrat boylesi bir devrimi gerceklestirmis olsaydi bunun
ne olcude kabul edilebilecegine kafa yoran de Tocqueville
dahi, bir an bile bu perspektifin gerceklesme sansinin bu-
lundugunu dustnmemisti.” Ustelik, devrim siirecinin her
asamasinda olaylarin fazla ileriye gidip gitmedigine ve dur-
durmanin tercih edilip edilmeyecegine karar veren Kkisiler
olmussa da, Restorasyon doneminin liberal tarihgileri -mo-
dern liberallerden ve bazi revizyonist anlayish arastirmaci-
lardan farkh olarak-, buyuk bir devrimi ilk elden yasamis

58) Runciman, “Unnecessary Revolution”, s. 315; krs. Francois Furet, Interpre-
ting the French Revolution (Cambridge, 1981), s. 119.
59) De Tocqueville, Ancien Regime, s. 176.
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olduklarindan, bu tir olaylarin televizyon programlar: gibi
tek bir dugmeye basarak acilip kapanamayacaginin cok iyi
bilincindeydiler. Francois Furetnin ‘yoldan ¢ikma’ metafo-
runun arkasindaki imge tarihsel-degildir, zira yoldaki ara-
cin denetiminin mimkin oldugu fikrini icermektedir; oysa
kontrolun disina ¢ikmak, 20. yuzyll savaslarimin ya da
onunla kiyaslanabilir baska fenomenlerin oldugu gibi bu-
yuk devrimlerin de ayrilmaz bir vechesidir. Thierry 1817°de
Devrim hakkinda su saurlar kaleme almisti: “Insanlar ger-
cek cikarlarini, somut ¢ikarlarini unuttular. Ama pesinde
oldugumuz hedeflerin bosunaligim kendimize gostermeye
calismanin da bir faydas1 olmazdy; ... tarih orada yazihyor-
du ve biz bunu kendimize itiraf edip, sebepleri anlamaya ca-
lisabilirdik.” Mignet bunu, iliml liberal ailesindeki torun-
larinin bir kismindan daha iyi bilmekteydi.

Olaylarin farkh bir sekilde seyredebilecegini iddia etmek
herhalde buyuk bir curetkarlik olur; fakat burada kesin olan
sey, ona yol acan sebepleri ve onun faydalamp ayaga kaldirdi-
g1 tutkulan hesaba katarsak, devrimin bu istikamete yonelme-
sinin ve bu sonucu dogurmasinin kaginilmaz olduguydu. ...
Onu onlemek de ona yol gostermek de arik mumkun degildi
(vurgular benimdir).*

Bu kitabin 2. Béliim’tiinde, devrimin, insamin denetimin-
den ka¢mus bir tir dogal fenomen olarak gorulmesi (ki bu,
gozlemcilerin Fransiz Devrimi deneyiminden c¢ikardiklar
en karakteristik ve 6nemli sonuglardan birisiydi) sorununa
tekrar egilecegim.

60) Akt. Gossman, Thierry, s. 39.
61) Akt. Simon, French Liberalism, s. 149-141.
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Buna ragmen, Restorasyon déneminin ilimh liberalleri-
nin, su donemki ardillar1 gibi, tam da aym sebeple Fran-
sanin yasamis oldugu kontrol edilemez tufandan sikayet-
¢i olmalar beklenemez miydi? Eger revizyonist cizgideki
tarihgiler ¢eyrek yuzyillik devrimi, Fransa tarihinde araya
girmis (ve ondan sonra degisimin yavas bir ritimle tekrar
rayina oturacagi) ‘kiyic bir olay’ olarak degerlendirmekte
hakllarsa, bu 1imh insanlarin bazen bu derece goreli ku-
cuk degisikliklerin oransiz bedelleri ustine kafa yormala-
rin1 bekleyemez miyiz?® Avrupa'nin bir zamanlar Habs-
burg monarsisinin egemenliginde olan kisimlarina giden
ziyaretgilerin, buytkbabalar ya da biyuk-buyiikbabalari-
mn devirlerinde boyunduruklarindan kurtulduklar ulke-
lerin entelektuelleri arasinda gozledikleri ancien régime
nostaljisini paylastiklarina hi¢ tanik olunmus mudur? (Bu
arada soralim, hayatlart ¢cok az kazanim karsihiginda bas-
tan asag1 altust olmus kitlelerin topluca yeniden monar-
sizme yonelmeleri beklenemez miydi?)® Oysa boylesi ref-
leksleri gosterip dogrulayan tek bir isaret yoktur.

Restorasyon doneminin liberalleri, tilkelerinde yasanan-
lardan ne o6l¢uide dehsete kapilmis olurlarsa olsunlar, Dev-
rim’i yadsimamislar ve Devrim’'den dolay:1 gerekceler arayip
duran bir ruh haline girmemislerdi. Aslinda, onlarn tarih-
yazimi, ¢agdaslar bir Britanyalh Muhafazakar'in gozlemiyle,
“o zamanlar eski Bourbon’lara karsi duzenlenen bir genel
komplo -Eski Devrim'den yana paradoksal bir 6zir, yeni-

62) Rene Sedillot, Le coit de la Revolution frangaise (Paris, 1987), s. 282-277.
63) Ama elbette, kuskucular baska yerlerdeki gibi tammda ‘negatif bir toplu bi-
lan¢o’ gormelerine ragmen, Sédillot bile gercekte, 19. yuzyilda herkesin tartis-
masiz saydiklan bir noktayi, “koyliilerin kaybettiklerinden daha fazla sey kazan-
diklar”m1 yadsimaz (a.g.y., s. 173, 266).
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sinden yana ustu kapal bir provokasyon” yonundeydi.** Bu
muhafazakar gozlemcinin aklindaki yazar olan Adolphe
Thiers’in 1820’li y1llarda bile asin radikalizmle suglanmasi
mumkun degildi.** Devrim’in asiriliklar neler olursa olsun,
onun alternatifi -yani, devrimin yapilmamasi- daha kétu ol-
maz miyd1? Gengligi Teror Donemine denk gelmis olan
Francois-Xavier Joseph Droz'un belirttigi tizere: “Phae-
ton’un arabasinin yanisiyla dehsete kapilmis olan antik ¢ag
insanlarinin Tanrilarindan kendilerini surekli karanlhkta b-
rakmalarim istedikleri zamanlara éykinmeyelim.”*

Restorasyon donemi liberalleri konusunda en carpica
gozlem, onlarin, Devrim'’in liberal anlayisla savunulamaz
gorinen, liberallerin savunmay istemedikleri ve 1limhlar-
ca yikilmis doneminden dahi (1793-1794 yillarinin Jako-
benizminden) vazgecmeye pek gonilli olmadiklariydi. Yi-
ne de onlarin esas muhafaza etmeyi arzuladiklan 1789 dev-
rimi, 6zundeki liberalizmi Tocqueville’in hicbir zaman
vurgulamaktan imtina etmedigi Insan Haklan1 Bildirge-
si’'nin Devrim'i, daha somut olarak da, 1791 Anayasasi’’'min
ilkelerinin devrimiydi.*” Ote yandan, bir biitin olarak Dev-
rim’i “ilerleme halindeki bir toplumun zorunlu gelisimi ...
‘hak’in ‘ayricalik’a kars1 korkung ama mesru savas1” diyerek
savunan Guizot’'nun kendisi degil miydi?

64) Essays on the Early Period of the French Revolution by the Late John Wilson
Croker (Londra, 1857), s. 2.

65) A.g.y.

66) Nouvelle Biographie Générale (Paris, 1855}, Cilt 13, s. 810. 19. yuzyil okur-
larinin, Phaeton’un Yunan mitlerindeki, arabasi giinese fazla yaklastuginda yamp
kil olan ilk astronotlardan biri oldugunun kendilerine hatirlatilinasina ihtiyac-
lar1 yoktu.

67) Onun Ancien Regime’inin (tamamlanmamus) ikinci kisminda. Bkz. Alan Ka-
han, “Tocqueville’s Two Revolutions”, journal of the History of 1deas, 46 (1985),
s. 595-596.
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Devrim’in hi¢bir yontinti sahipsiz birakmak istemeyen de
Guizot degil miydi? Ben de Devrim'’in herhangi bir yonunun 1s-
kartaya ¢ikarilmas: gerektigini iddia ediyor degilim. Ben onu bir
biittin olarak, hakikatleri ve hatalari, erdemleri ve asiriliklan,
zaferleri ve gerilikleriyle birlikte degerlendiriyorum... Bana Dev-
rim'in adaleti ¢ignediginden, ozgurlugu bogdugundan soz ede-
ceksiniz. Bu noktalarda size katilacagim. Hatta bu yas tutulasi
sapkinhklarin sebeplerini inceleme konusunda da sizin yanimz-
da olacagim. Hatta daha ileriye gidecegim: Bahse girerim ki, bu
suclarin tohumu Devrim'in emekleme doneminde atilmist1.®

Devrimin 200. yildéniumu kutlamalarina hazirlanan ya da
hazirlanmakta tereddit geciren bircok kisiden farkh olarak
Restorasyon doneminin liberalleri, buitiin iimhhklaryla, “her
sey hesaba katildiginda, icine suglar da dahil edildiginde, yine
de Devrim yapmaya degerdi” gorusunii benimsemislerdi.*”

Thierry'nin Ingiliz Devrimi’nden bahsederken ‘zorunlu
siddet eylemleri’ diye niteledigi olaylar1 kabullenmekteki bu
istekliligin sebeplerinden birisi, kuskusuz, Jakoben Tero-
ro'nin kisa émiurli bir donem, dahasi, bizzat Devrim’in
kendisinin sona erdirdigi bir epizod olarak kalmasiydi
Ihmhlar kontrolu ancak gecici bir sureligine kaybetmisler-
di. Ancak baska ve daha guclu bir sebep, devrimin hala vaz-
gecilmez 6nemde gorulmesiydi. Nasil eski rejim 1789’da
devrim olmadan yikilamazdiysa, ilerleme halinde olduguna
inanilan eski rejimi restore etme girisimleri de yine ancak
bir devrimle bosa c¢ikanlabilirdi. Fransiz Devrimi’nin -be-
nim Restorasyon donemi i¢in takip ettigim- burjuva mode-
linin gelisiminin arkasinda, modern burjuva liberallerinin

68) Akt. Stanley Mellon, The Political Uses of History: A Study of Historians in the
French Restoration (Stanford, 1958), s. 29.
69) Ag.y.
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gericilerin saati geri dondiirme girisimlerine kars: verdikle-
ri siyasal mucadele yatiyordu. Bu da onlarin gozunde
1820°de, liberal siyasal eylemciler -tartismakta oldugumuz
adamlarin hepsi dahil- eylem yapmaktan disunmeye ve
yazmaya cekilmek zorunda kaldiklarinda acik hale gelmis-
ti. Liberal okur Royer-Collard'in Decazes hukiimetinin di-
sistiinden sonra bu gen¢ entelektiiellere, “Kitap yazin,” de-
yip durdugu anlatilir, “su anda baska yapilacak hicbir sey
yok”.” Iste, Restorasyon doneminin Guizot, Thiers, Mignet
ve digerleri gibi isimlerden mutegekkil ekolii bu sekilde or-
taya cikt1 —ne var ki, eylem yapmak yeniden mumkin oldu-
gunda, bu isimlerin bazilar arastirmalanyla bas basa kalma-
ya devam edeceklerdi. Geng tarihgiler, bir burjuva devrimi-
ni gerceklestirmenin teorisinin gelistirilmesine adamiglard:
kendilerini. 1830’da da bu ¢alismalarini pratige aktardilar.
Burada bir noktanin agikhiga kavusturulmasi yerinde olur.
Jakobenlerin mirasgilarindan ayr olarak 1liml liberallerin
gozunde de, 1814 Restorasyonu’nun yenilgi baskisiyla gerici-
lige istemeden verilmis bir taviz degil, tam da onlarn arzu et-
tikleri rejim oldugunun acikc¢a anlasilmasi olmasi gerekir. 11k
donemdeki belirsizliklere ragmen liberaller, cok gecmeden,
yukaridan bahsedilen bir Anayasa cagrisiyla monarsi karsi-
sinda ve uluslararas: duzeyde gorunus kurtarilirken, XVIII.
Louis’yi bir anayasal monark olarak gormusler, ya da onu 6y-
le gormeyi uygun bulmuslardi.” Napoléon burjuvaziyi, onu
tehdit eden tehlikelere karsi kollamisti, ama bir bedelle elbet-
te: siyasetten diglanmalar1 ve kamusal haklarinin ellerinden
alinmasi karsiliginda. Burjuvazinin iktidarda pay: kalmamus-

70) Gessman, Thierry, s. 7.
71) Bu argiiman igin bkz. Mellon, The Political Uses of History, s. 47, 52.
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t1. Lorenz von Stein’in altim ¢izdigi tizere, “gercekten zengin-
ler ile yoksullar vardi, ama bir yoénetici simif olmadig gibi,
yonetilen bir simif da yoktu”. Dolayisiyla, “sadece tebalar kal-
must”.”? Ancak 1814 Restorasyonu, yalnizca monarsiyi geri
getirmekle kalmamus, temel bir 6neme haiz gortinen temsili
anayasal yonetimi de muhafaza etmisti; ustelik bunu, asini
demokrasi tehlikesine kapilmadan bagarmisti. Durum, baska
bir devrim yapmaya ihtiya¢ kalmadan ilimhlarin 1791-6nce-
si devrimlerinin basarilarinin kurumsallastirilmasina benzi-
yordu. Guizotnun dikkat cektigi gibi: “Bugiin devrimin ve
mesruiyetin ortak yanlar var, ikisi de hem kendilerini hem
de statikoyu korumaya ¢ahisiyorlar.”” Bu surecte devrim ile
mesruiyet ‘samimi igbirligi’ i¢cine girmisti ve bu suretle “kral-
lar ve uluslar” (Guizot'un aklinda her zamanki gibi yine In-
giltere vard1) “isim konmus devrimler olan i¢ savaslan bitir-
meyi basarmislard1”. Guizot gericileri, fiilen canlandirmanin
oOtesinde eski rejimi restore etme niyetlerinden dolay: degil,
kitleleri, herhalde gerekli olan ama her zaman i¢in tehlikeli
ve sonuglar 6nceden goriilemez bir eylem yoluna sokma ris-
kini dogurduklan i¢in sucluyordu. Burjuvazi XVIIL. Louis’i
sevmisti, ¢inku “Bourbon hanedanminin ve yandaslarinin
nezdinde, mutlak gucii elde tutmak [artik] imkansizdi, onla-
rin doneminde Fransa 6zgur olmaliydi™. Kisacasi, bu, gerek
eski rejime gerekse demokrasiye kars1 Napoléon'dan dahaiyi
ve daha tercih edilir bir himayeydi. Devrimi fiilen bir burju-
va devrimi haline getiren ve hem kendisinin hem de simfinmin
bilincinde bir burjuva rejimi kuran, kralin bir ta¢ yerine si-

72) Stein, Der Socialismus, s. 133.
73) Akt. Simon, French Liberalism, s. 110.
74)Ag.y., s 112,113,
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lindir sapka giydigi 1830 rejimiyse, daha da arzu edilir bir
¢ozumdu. Hatta bu rejim, ilimli burjuva liberalizminin can
alic1 bir problemi olan, kitlelerin devrimci seferberliginin na-
sil kontrol altina alinacag) sorununu ¢6zmus gorunmektey-
di. Fakat daha sonra ortaya cikacag gibi, bu bir yanilsamay-
di —sorun ¢ézilmemisti. .
Ashna bakilirsa, Devrim aym anda hem 1789 hem de 1793-
1794’tit —hem 1imh hem Jakoben. O ytuzden, birini digerin-
den ayirmaya, Mirabeau’yu kabul ederken Robespierre’i tan-
mamaya yonelik her girisim gercekdis1 kaliyordu. Buradan
elbette, 19. yuzyill muhafazakarlarimin yatkin olduklan gibi,
iki egilimin birbirleriyle 6zdeslestirilmeleri gerektigi gibi bir
sonu¢ cikarilamaz. Hollandalh protestan ideolog lsaac Da
Costa (1798-1860) 1823'te, “simdi yeni ismi ‘liberalizm’le
anilan Jakobenizm,” diye yazmist1 mesela.” Burjuva liberaliz-
minin ideologlari, demokrasiyi -yani, yoksullann ve emekgi
cogunlugun midahalesini- uzakta tutmak i¢in ellerinden ge-
len her cabay1 harcamislardi. Restorasyon déneminin liberal-
leri ile 1830 Anayasas1 bu dogrultuda, baslarin arkaya cevi-
rip Jakobenizm deneyimini gordikee, 1791 Anayasasi’'ndan
daha amansiz adimlar atmisti. Mignet'nin oy kullanma hak-
ki “iktidardaki butun gucu kontrolinde tutan aydinlanms
kesimlerle simirlanmis” se¢menlerinde gordugumuz gibi, sa-
dece kendilerinin giici denetimi altinda tutacak vasiflara sa-
hip olduklarina inamyorlardi ¢unki. Butin yurttaslann esit
haklara sahip olmalarina inanmiyorlardi; onlarin gézunde,
‘gercek esitlik’in asil alamet-i farikasi -yine Mignet'yi aktarir-
sak- ‘kabul gormek’ti (tipk: esitsizligin ayia 6zelliginin ‘dis-

75) Akt. “Bezwaaren tegen den geest der eeuw”, “Liberalisme” maddesi (Wor-
denboek der Nederlandsche Tadl, Cilt 8, Kisim 1, Lahey, 1916), s. 1874.
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lama’ olmasi gibi).” Liberal demokrasi onlarin gozunde celis-
kili terimlerdi: ya girisi acik, meritokratik bir elit kesime da-
yanan liberal demokrasi olurdu, ya da demokrasi. Devrim de-
neyimi onlari, Fransa'da, Jakobenizmle bagintili bir Cumhu-
riyet’e kuskuyla bakar hale getirmisti. Gercekten onlara uy-
gun dusen, Liberal Britanya'nin anayasal monarsisine benzer
bir modeldi (tercihen 1688 gibi kontrolli bir devrimin uygu-
lamaya koydugu, belki biraz daha ¢ok mantga dayanan ve
sistematik, biraz daha az gelisigizel gelismis bir model).
1830’da bu modele kavustuklarim distiinmuslerdi.

Oysa bu da meramlarina bir ¢are olmayacakti. 1789 kapi-
s1 bir kez gecilince, yolda durmaya kalkmak hicbir fayda ge-
tirmezdi. Iste, aristokrat kokenli bir liberal olan ve bir Guizot
ya da bir Thiers'in yanilsamalarim tagimayan de Tocquevil-
le'in muazzam degeri burada yatnyordu. De Tocqueville’in
Fransiz Devrimi uzerine yazilar1 genellikle yanhs yorumlan-
mis, onun Devrim’in zorunlu olmadigim soyledigi, Fransiz
evriminin tarihsel sirekliliginden yana oldugu dusunulmus-
tir. Oysa, daha once gordugumiiz tizere, Devrim’'in gecmis-
ten buyuk ve geriye donugsuz bir kopusu temsil ettigine hig
kimse ondan daha fazla ikna olmus degildi. Benzer bicimde,
de Tocqueville’in Amerika'daki demokrasi tizerine yazdikla-
11, 0zellikle Amerika’da, o sistemin degerli yanlarinin takdiri
gibi okunmustur. Oysa gercek oyle degildir. De Tocqueville,
kendisinin ve bagka egitimli insanlarin demokrasiden kork-
malar1 o6l¢isinde, uzun vadede demokrasiyi onlemenin bir
yolunun bulunmadiginin farkindaydi. Demokrasi, libera-
lizmde ortik bicimde vardi. Ancak bu sistem, Jakobenizme
meydan vermeden ve bir toplumsal devrim dogurmadan isle-

76) Mignet, Histoire, s. 207.
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tilebilir miydi? De Tocqueville’i Amerika Birlesik Devletle-
rini aynnuh olarak incelemeye goturen soru buydu. O, de-
mokrasinin Jakoben-olmayan bir versiyonunun mumkiun ol-
dugu sonucuna varmisti. Bununla birlikte, Amerikan demok-
rasisini takdir etmeye buttn varhgiyla hazir olsa bile, orada-
ki sisteme coskuyla bakamiyordu bir turli. Nitekim de Toc-
queville gorkemli eserini kaleme aldiginda, muhtemelen
1830’un, Fransiz toplumu ve kurumlarnnin daha fazla evrim
gecirmesi acisindan strekli bir cerceve sagladigim dusianmus
ve bunun gercek olmasini kesin bir niyetle umut etmisti.
Dogru bir yaklasimla, 1830'un -hosa gitse de gitmese de- do-
gurmus oldugu siyasal demokrasinin isleyebilmesi i¢in, kaci-
nilmaz olarak simirlarinin genisletilmesi gerektigine isaret et-
mek istemisti sadece. Burjuva toplumu bunu uzun vadede
basardi, ama Devrim’in kendi iilkesinde bile 1870’den sonra-
ya kadar bu konuda ciddi bir alimda bulunamadan. Kitabi-
muzin son bolimiunde tizerinde dururken goérecegimiz tzere,
ilk yuzunci yi1ldénimunde yapilan Devrim degerlendirmele-
rine buyuk o6l¢ude iste bu sorun damgasini vuracakti.

Temel gercek hala ortada duruyordu ve hala cinlgiplak
gozlerimizin 6nundedir: 1789 ile 1793 birbirlerine aittir. 19.
ve 20. yuzyillarin burjuva liberalizmleri ve toplumsal devrim-
leri Fransiz Devrimi'nin mirasini sahiplenirler. Ben kitabin bu
bolumunde, burjuva liberalizminin programimn Fransiz Dev-
rimi'nin deneyimleriyle ve bu devrim tizerine gelistirilen du-
sincelerle kristalize oldugunu géstermeye cahistim. Bir sonra-
ki bolumdeyse, Devrim’i, liberalizmin 6tesine gecmek ama-
ciyla baslatilan sonraki toplumsal devrimlerin bir modeli ve
bu tir devrimleri gozlemleyip hakkinda degerlendirmelerde
bulunanlar agisindan bir referans noktasi olarak ele alacagim.
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2
BURJUVAZININ OTESINDE

\&

Fransiz Devrimi, patlak verisinden Birinci Dunya Sava-
si'mi takip eden doneme kadar Bati siyasetinin (bugun
Uctincit Diinya diye anilan ve kendi halklarinin umutlarim
bir tir modernlesmede goren, yani en ileri Avrupa devletle-
rinin 6rnegini takip eden ulkelerdeki elitlerin siyaseti dahil
olmak tzere) tarihine, hatta diline ve sembolizmine egemen
oldu. Bu yuzden, Fransizlarin ug renkli bayrag), neredeyse
bir bucuk yizyil boyunca diinyada yeni bagimsiz olan ya da
birlesik devletler kuran tulkelerin ¢ogunlugunun bayraklari-
na acik bir model olusturdu: Birlesik Almanya mavi, beyaz
ve kirmiz1 yerine siyah, kirmiz1 ve altin sarisim (daha sonra
da siyah, beyaz ve kirmiziy1) secerken, birlesik Italya yesil,
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beyaz ve kirmiziy1 secti. 1920lere gelindiginde, 22 devlet
kendilerini, yatay ya da dikey, tug¢ seritli farkh renklerden
olusan (iki tanesi de, acik Fransiz etkisini belli edecek sekil-
de, kirmizi, beyaz ve mavi renkli ti¢ bloklu) ulusal bayrak-
lariyla donatmislardi. Buna kiyasla, ‘yildizlar'in ve ‘cubuk-
lar'in dogrudan etkisini gosteren ulusal bayraklar gercekten
cok azdi; Amerika Birlesik Devletleri’nden turetilen bir isa-
ret olarak ust sol koseye tek yi1ldizl bayraklar1 (boyle en faz-
la bes ulke vardi1 ve bunlarin tic¢unu -Liberya, Panama ve
Kuba- fiilen Amerika Birlesik Devletleri kurmustu) dikkate
aldigimizda dahi bu durum degismiyordu. Latin Amerika
ilkelerinde bile, ti¢ renkli etkiyi gosteren bayraklarin sayi-
s1, kuzey etkisini yansitan bayraklardan ¢cok daha fazlayd.
Gercekten, Amerikan Devriminin (elbette Fransiz Devri-
mi’'ne etkisi disindaki) gorece mutevazi 6l¢tideki uluslarara-
s1 etkisi, bu konunun gozlemcilerine ¢ok carpici gelmis ol-
malidir. Toplumsal ve siyasal sistemlerin degismesinin bir
modeli olarak Amerikan Devrimi, Fransiz Devrimi tarafin-
dan 6ziimsenmisti ve yerini ona birakmisti; bunun kismi bir
sebebi, Avrupa toplumlarmdaki reformcular ya da devrim-
cilerin kendilerine Fransamin ancien regime’inde, Kuzey
Amerika'min 6zgir kolonicileri ve kole sahiplerinden daha
kolay karsihk bulabilmeleriydi. Ayrica Fransiz Devrimi,
Amerikan Devrimi’nden ¢ok daha fazla kendini dunya ¢a-
pinda bir fenomen, dinyanin kaderinin modeli ve 6nciisu
saylyordu. Nitekim, 18. yuzyil sonunun cesitli devrimleri
arasinda Fransiz Devrimi'nin 6ne ¢ikmasi, drami bir kena-
ra, sadece Olcegine ve -devlet sistemi baglaminda- merkezi-
ligine degil, ayn1 zamanda en basindan itibaren bu bilingli
evrensel boyutuna bagliydi.
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Devrim yapmay1 oneren kisiler ile bilhassa toplumsal di-
zenin temelden donustirulmesi amacim guden devrimler
(‘toplumsal devrimler’), apacik sebeplerden dolay: Fransa
modelinden 6zellikle esinlenmisler ve onun etkisi altinda
kalmislardir. 18307lardan ya da -en son tarih olarak-
1840’lardan itibaren bu kapsamda gorulebilecek ornekler,
sanayilesmenin surdigu ilkelerde ¢alisan siniflarin toplum-
sal hareketleri, ya da en azindan, bu yeni simflar namina ko-
nustuklan iddiasinda bulunan orgutler ve hareketlerdi.
Fransa’da Devrim'in ideolojisi ve dili 1839’dan sonra, genis
kirsal alanlar dahil olmak tizere ilk devrim caginda pek etki-
lenmeden kalan bolgelere ve katmanlara yayilmisti. Provans
eyaletinin cesitli bolgelerinde bu surecin nasil islediginin ha-
rika bir anlatim1 ve analizi, Maurice Agulhon'un La Reépubli-
que au Village bashikli kitabinda yapilmigtir.' Fransa disinda,
genel olarak koyliler, sehirli insanlarin kendilerine getirdigi
ideolojilere -onlar anlayabildikleri durumlarda dahi- dus-
man kalmiglardi ve kendi toplumsal protesto ve bagkaldin
hareketlerini farkh terminolojilere dayandiriyorlardi. Hiku-
metler, egemen siflar ve solun ideologlari, 19. yuzyilin
ikinci yarisina kadar, koylulerin muhafazakar insanlar ol-
duklar1 konusunda -dustincelerinden emin olarak ya da bel-
li cekince paylariyla- genel bir fikir birligi icerisindeydiler.
Solun ciftcilerin radikal potansiyelini ku¢umsemesi, en dik-
kat cekici bicimde 1848 devrimlerinde gozlenmistir ve bu
egilim, lkinci Dunya Savasi'ndan sonraya kadar solun tarih-
yazimna da yansimstir; 1848'in akabinde Friedrich En-
gels'in, populer bir tarihini de kaleme aldifx koyla savaslari-

1) Maurice Agulhon, La Republique au village: Les populations du Var de la Revo-
lution de la Seconde République (Paris, 1970).

48



nin ikinci safhasim tamamen ttopyaci saymadig yolundaki
ima yollu amstirmalar bu genel tabloyu pek degistirmez. En-
gels’in kendisi, tarihgcilerin yenilerde farkina vardiklan gibi,
tlkenin 1848’in esasinda bir tarimsal hareket -ve herhalde,
16. yuzyiln koylu savaslarindan beri Almanya’daki bu tir
en genis hareket- oldugunu gosteren kismi olan Guneybati
Almanya'daki silahli devrimcilerde bir potansiyel gormustu
elbette.’ Yine de, devrimci koylulerin gozunde dahi, Fransiz
Devrimi ¢ok uzaktaki bir olaydi. Hayranlik uyandiran Dan-
ton’un Oliimii eserinin yazar gen¢ Georg Biichner, memleke-
ti Hessen'’in koylulerine Jakoben dilinde degil, Lutherci Incil
dilinde hitap ediyordu.’

Jakoben devriminin dili ve sembolizmini benimmsemekte
hicbir guglik cekmeyen kentli isciler ya da sanayi iscileri
acisindan soz konusu edilemese bile, Fransiz ultra-solu
(bilhassa 1830’dan sonra) ‘halk’ ‘proletarya’ya esitleyerek
bu anlayis1 6zgul bicimde kendi kosullarina uyarlamisti.
1830°daki Fransiz iscileri (kendileri de ayni retorige bagvu-
ran -ustelik sadece Fransa'da da degil- liberal yetkililere
karst bir sinif hareketi olarak kendi konumlarinin bilincin-
de olmalarina ragmen) Devrim’in retorigini kendi amacla-
rina uyarlamislardi.” Alman ve Avusturya sosyalist hareket-
leri, herhalde liderlerini 1848 Devrimi'yle 6zdeslestirdikle-
ri icin, Buytk Devrim’lle bir sureklilik tasidiklarim vurgu-
luyorlard1 —Avusturyali isciler 1 Mayis1 kutlamadan o6nce,
yildonumunde Mart 1848'in kurbanlarimi (Mdrzgefallene)

2) Krs. Hans-Ulrich Wehler, Deutsche Gesellschafsgeschichte Zweiter Band 1815-
1849 (Munih, 1987), s. 706-715 ve genis bibliyografya igin bkz. a..g.y., s. 880-882.
3) Bkz. Buchner'in kirsal nifusa hitaben kaleme alinmus kitapgigy, Der hessische
Landbote (1834): Georg Biichner, Werke und Briefe (Miinih, Deutscher Taschen-
buchverlag, 1965), s. 133-143.

4) William Sewell, Work and Revolution in France (Cambridge, 1980), s. 198-200.
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anmislardi. Marseillaise* (metin olarak cesitli uyarlamala-
riyla) artik Alman Sosyal Demokrasisinin marsiydi ve
Avusturya Sosyal Demokrasisi 1890’da ve Avusturya Sosyal
Demokrasisi 1890’da -Devrim’in karakteristik bashgi olan-
Frigya kulahi ile Esitlik, Ozgiirlik ve Kardeslik sloganin,
bastirdiklar1 1 Mayis rozetlerine koymaya devam ediyor-
du.’ Bu durum hig sasirtic1 degildir. Her seyden once, top-
lumsal devrim ideolojisi ve dili Orta Avrupa’ya Fransa'dan,
genis guzergahl yolculuklarinda bu ulkeye ugrayan radi-
kal Alman ustabasilari, 1848 oncesi Paris'inde yasayan Al-
man siyasi millteciler ya da turistler ve bazen -bazilarinin,
ozellikle de Lorenz (von) Stein'in beraberlerinde getirdik-
leri- son derece doyurucu ve etkili yayinlar aracihigiyla gel-
misti.® Kita Avrupasinda 6nemli sosyalist isci hareketleri-
nin gelistigi sirada, etkin -isyanci- bir siyasal dontstum ola-
rak Fransiz Devrimi gelenegi, buyuk olcude is¢i simifiyla
bagl haline inmis durumdaydi. 1871 Paris Komunu (kis-
men de Karl Marx'in sonradan kaleme aldig1 parlak anali-
tik metni sayesinde), Jakoben gelenegi, proletaryanin top-
lumsal devrimci gelenegine baglayacakt1.’

*) Fransiz ulusal marsi olan Marseillaise, Fransiz Devrimi sirasinda bir istihkam
birliginin komutani ve amator muzik¢i Claude-Joseph Rouget de Lisle tarafin-
dan 24 Nisan 1792’de bir gecede bestelenmis olup, 1795'te Konvansiyon tarafin-
dan ulusal mars ilan edilmistir. (¢.n.)

5) “Proletarier-Marseillaise”in ve 1789’un sembolik ve ikonografik mirasinin iyi
ornekleri icin bkz. Feltrinelli Library, Ogni Anno un Maggio Nuovo: il Centenari-
o del Primo Maggio, giris: Antonio Pizzinato (Milano, 1988), s. 65, 68. 1 Mayis'n
100. yildésnumuyle ilgili kitap, Umbria sendikalarinin destegiyle yayinlandi. Ay-
rica bkz. ed. Andrea Panaccione, The Memory of May Day: An Iconographic His-
tory of the Origins and Implanting of a Worker’s Holiday (Venedik: Marsilio Edi-
tore, 1989), ozellikle s. 290 (Danimarka), s. 295 (Isvec), s. 336 (ltalya).

6) Lorenz Stein, Der Socialismus. Yazar von unvanini daha sonra, Viyana'da pro-
fesorken almisti.

7) Krs. “The Commune as Symbol and Example”, Georges Haupt, Aspects of In-
ternational Socialism (Cambridge ve Paris, 1986), s. 23-47.

50



Fransiz Devriminin 1789da surdugt sekilde 1793-
1794’te de devam ettigi, stirecin ilerleyisinden kaygi duyan
gozlemcilerin nazarinda fazlasiyla acikti. Zira 1848, gorundu-
gu kadanyla devrimin sarstig gesitli tlkelerin cogunda hizla
yenilgiye ugramis kisa bir zaman dilimini kapsamasina rag-
men, devrim surecinin devam etmekte oldugunu kesin ola-
rak gozler ontne sermisti. Fransa'da bu stirecin 1830°'da ke-
sin bir sekilde nihayetine erdigi umudu, liberaller arasinda
kotumserlige ve kafa karisikligina yol agmisti. De Tocquevil-
le 1850’lerde merakla, “Bu yolculugun ne zaman sona erece-
gini bilmiyorum,” diyordu mesela: “Tekrar tekrar artik kiyi-
ya ulastigimizi dusiinmekten ve vardigimiz yerin sisler ara-
sinda hepimizi yaniltan bir esikten ibaret oldugunu gormek-
ten yoruldum. O kadar uzun suredir varmay: gozledigimiz
givenlikli karanmin gercekten bulunup bulunmadigim, bizim
kaderimizin firtinaya kapilmus bir teknede ebediyen savrulup
durmaktan oteye gidip gitmeyecegini ¢cok merak ediyorum.”®
Fransanin disinda, ayn1 benzetmeye basvuran Jakob Burc-
khardt, 1870’lerde Fransiz Devrimi tizerine verdigi dersi su
sozlerle baslatmist “1789’da insanligi vuran aym firtinanin
bizi hala gelecege dogru siruklemekte oldugunu biliyoruz.”

Boylesi kosullarda Fransiz Devrimi cesitli amaglara hiz-
met etmeye baslamisti. Toplumu dontstirmek isteyenlere
bir esin, retorik ve sozciik dagarcigl, model ve kiyaslama o6l-
cegi sunuyordu. Devrime ihtiyac1 olmayanlar ya da devrim
yapmak istemeyenler icin, bu yararlarin ilk t¢ua (esin, reto-
rik ve lugat kaynag1 olmasi) daha az 6nemliydi (Fransa di-
sinda elbette), oysa 19. ytizyilda butin Batili devletlerin si-

8) “Souvenirs”, Oeuvres Completes (Paris, 1964), Cilt 12, s. 87.
9) Akt Felix Gilbert'in “Devrim” maddesi, Dictionary of the History of ldeas, 5
cilt (New York: Scribner’s Sons, 1980), s. 159.
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yasal lugatinin 6énemli bir kism Devrim'den turetilmisti ve
bu anlamiyla (mesela, ‘hation’la birlikte anilan ya da ondan
turetilen sozcuk, terim ve isimleri dustinin) dogrudan Fran-
sizca'dan alinmislar veya uyarlanmislardi. Obiir yandan, bir
kiylaslama standard: olarak Devrim daha 6nemliydi —ctinku
devrim korkusu, her zaman icin devrimin gercek bir ihtimal
olmasindan daha yaygin bir olgudur. Ileride gorecegimiz
uzere, yeni Bat1 (is¢i sinif1 ve sosyalist) solunun énemli kis-
m1 agisindan 1789-1799'un islevsel gecerliligi, ideolojik ge-
cerliliginden farklh olarak giderek zayif bulunmasina rag-
men, hukumetler ve egemen simiflar yikicihk ihtimali ile,
kendilerine diisen paydan hosnutsuz olmalan icin bolca
hakli sebepleri bulunan insanlarin isyan etme potansiyelleri-
ni, stirekli g6z 6ntinde bulundurup degerlendirmelerine da-
hil ediyorlardi. Ge¢misteki devrimler bu konuda apacik re-
ferans noktalariydi. Bu yuzden 1914'te Britanyali bakan John
Morley, Birinci Diinya Savasi’na sahne olacak gunlerin arife-
sinde ve ciddi sosyo-politik huzursuzluklarin ortasinda, ul-
kedeki ruh halinin ve genel atmosferin 1848'den 6nceki ha-
vaya benzeyip benzemedigini siddetle merak etmekteydi."
Bir devrim fiilen patlak verdiginde, hem ondan yana hem de
ona kars1 olanlar kendi durumlarim1 hemen daha énceki or-
neklerle kiyaslarlar. Devrim kalkismasi ne ol¢tide genis kap-
saml ve merkezi nitelige burunmiisse, 1789’la kiyaslama se-
cenegi de aym derecede kacinilmaz hale gelir.

Temmuz 1917'de New York Timesn Current History Ma-
gazine dergisi, “1789-1917 Fransiz ve Rus Devrimleri: Para-
lellikler ve Zithiklar” bashigiyla, o devirde her egitimli Avru-
pali ya da Amerikalinin aklin1 mesgul eden sorulan birebir

10) Akt. Norman Stone, Europe Transformed 1878-1919 (Londra, 1983), s. 331.
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yansitan imzasiz bir makaleye yer vermisti.!' Eminim o 6zel-
likte bircok insan, bu makalenin yazarinin istisnai olmayan,
ama derinlikli gozlemlerini paylasirdi. Yazara gore, her iki
tilkede de “egemenler kritik anlarda akilhhk edip, konumla-
rindan feragat etmis olsalar ve gercek temsili kurumlarin
olusmasina firsat verselerdi... asla devrim olmazdi. Keza iki
ulkede de, nihai ve y1kici muhalefet yabanci bir ulkenin kra-
licesinden (birinde Marie Antoinette’ten, digerinde Alman
dogumlu Tsarina’dan) ve kralicelerin egemenler tzerindeki
tehlikeli guclerinden gelmisti.” 1ki ulkede de, diye devam
ediyordu mechul yazar, filozoflar ve yazarlar uzun suredir
devrime hazirlanmaktaydilar —birinde Voltaire ve Rousseau,
digerinde Tolstoy, Herzen ve Bakunin. (Denemenin yazari
Marxin etkisine ytuksek paye bi¢cmiyordu.) Birinde, Fran-
sa'da, Etats-Générauwx’nun ve Kurucu Meclis'in yerini aldig
Fransiz lleri Gelenler Konseyi ile digerinde, Rusya'da, Impa-
ratorluk Dumasi'nin yerini aldigs Rus Imparatorluk Konseyi
arasinda bir paralellik kurmustu. Rus Devrimi’nin, elbette
1917 yazinda heniiz ¢ok ileriye gitmemis olan i¢ gelismesi-
ne bakarken yazar, Jirondenlere denk olarak Kadet partisi,
Rodsianko ve Milyukov'u, Jakobenlere denk olarak da lsci
ve Asker Vekilleri Sovyeti'ni gériyordu. (Sovyetlerin liberal-
leri devirecegi dustncesini icerdigi kadariyla bu kotu bir 6n-
goru degildi gerci, ama mechul yazarin diger bakimlardan
keskin gozlemlerde bulunamadig acikt1.)

Bu kiyaslamalann odaklandig: konu, liberal devrim de-
gil, Jakoben devrim ve onun otesine gecen seydi. 1789 dev-
rimi, zaman ilerledikce -Carlik Rusyas: ve Turkiye haricin-
de- artik yakici bir mesele olmaktan ¢ikiyordu. 19. yuzyihn

11) 6:118-123, Temmuz 1917, No: 1, s. 11.
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sonunda Avrupa (San Marino ve Andorra gibi Ortacag ka-
lintis1 mini devletcikleri hic anmadan ve az 6nce bahsedilen
iki mutlak monarsi ile Fransa ve Isvi¢cre cumhuriyetlerini is-
tisna sayarsak) ezici bir oranda Devrim'’i kabullenmek zo-
runda kalmis monarsilerden, ya da, eski rejimlerle uzlas-
mak durumunda kalmis orta simif egemenliklerinden olus-
maktaydi. 1830’dan sonra baska bir basarili burjuva devri-
mi olmamuisti. Yine de eski rejimler, liberalizm ve burjuvazi
cagina (her kosulda 1789-1791, daha dogrusu 1815-1830
liberalizmine) ayak uydurarak hayatta kalmay1 6grenmis-
lerdi. Buna karsin, cogu burjuva liberalin, Jakobenizme, de-
mokrasiye ya da ufukta gortinen bagska musibetlere karsi bir
garanti saglamasi karsiiginda, tam programlarinin -eger bu
mumkiunse- ¢cok daha azina raz1 gelecegini de 6grenmisler-
di. Aslinda, 1814’te Fransa’da hikum suren Restorasyon
monarsisi, genel bir modelin ilk o¢rnegi (Fransiz Devri-
mi'nin sonuclarin her iki partnerini de tatmin edecek dere-
cede 6ziimsemis bir eski rejim) oldugunu kanitlamisti. Bas-
muhafazakar Bismarck’in 1866’da, baskalariyla kiyaslana-
maz berraklikta dili ve kiskirticiliktan zevk alan vurgusuy-
la altim cizdigi gibi: “Eger bir devrim olacaksa, kurbanlari
olmaktansa o devrimi kendimizin yapmamiz daha yegdir.”"?

Burjuva liberalizmi (Rusya ve Turkiye haricinde) artik
bir devrime ihtiya¢ duymuyordu ve artik kesinlikle bir dev-
rim olmasini istemiyordu. Aslinda, evvelden onculugunu
yaptif1 c¢ozumlemelerden uzak durmaya da can atiyordu,
cunki, eskiden feodalizmi hedef almis olan bu ¢oztimleme-
lerin sivri ucu artik burjuva toplumuna yonelmisti. lliml
sosyalist Louis Blanc'in 1847°de kendi Fransiz Devriminin

12) Geschichte Grundbegriffe, Cilt 5, s. 744, s.v. “Devrim”.
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Tarihi'nde belirttigi uzere, burjuvazi devrim sayesinde ger-
cek bir 6zgurlik kazanmisti, oysa halkin 6zgurlugi hala ka-
gt uzerinde duruyordu.” Bu yuzden siradan insanlar kendi
Fransiz Devrimlerini yapma ihtiyaci duymaktaydilar. Daha
kavrayish ya da radikal gozlemciler bununla yetinmeyip,
yeni burjuva yonetici simif ile bu sinifin somurdugi prole-
tarya arasindaki simif miicadelesini, eski ¢agda burjuvazinin
feodalizme kars1 mucadelesinde oldugu gibi, kapitalist tari-
hin ana daman olarak goruyorlardi. Mesela, Fransiz komi-
nistlerinin (Thermidor’dan sonraki dénemin Jakoben ultra-
solunun ¢ocuklarimin) gorisu bu yondeydi. Burjuva-liberal
simif analizinin bu yonde kaydettigi gelisme, ilk temsilcile-
rinin hi¢ hosuna ginnezken, Marx gibi sosyal devrimciler
tarafindan sevingle karsilanacakt. 1848 Devrimi’yle bastan
asag1 sarsilmis bulunan Thierry, simif analizinin eski rejim
agisindan gecerlilik tasidigini, ama yeni rejime uygulanama-
yacagl sonucuna varmistl, ¢cunku ulus -Devrim sayesinde
kendinin farkina vardiktan sonra- artik birlesik bir biittin
degildi; daha da yanlhs olan goriisse, tiers état'nin burjuvazi-
ye tekabul ettigi, bu burjuva tiers étatmin diger alt siflar-
dan ustin oldugu ve onlardan farkh cikarlari bulundugu
varsayimiydi." Her zaman icin kendine, bagkalar1 yerine
kendi siif analizinde daha islerlikli bir acil ¢ikis kapisi bi-
rakmus olan Guizot, herhangi bir devrimi destekleme nokta-
sindan bucak bucak kacar olmustu. Devrimler gecmis tari-
he aitti ya da dyle kalmahydi.

Ote yandan, yeni proleter-yonelimli sosyal devrimcilerin
goziinde, burjuva devrimi sorunu paradoksal bir sekilde acil

13) Louis Blanc, Histoire de la Revolution francaise (Paris, 1847), Cilt 1, s. 121.
14) Thierry, Tiers Etat, s. 2.
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ve hayati 6nemini muhafaza etmekteydi. Burjuva devriminin
proleter devrimini dnceledigi acikn, ¢inki en azindan bir ta-
ne basarili burjuva devrimi gorilmustu ve o ana kadar henuz
basarili bir proleter devrimine rastlanmamisti. Yalmzca mu-
zaffer burjuva toplumunda kapitalizmin gelismesinin, prole-
ter rakibinin ekonomik ve siyasal bakimdan ortaya ¢ikmasi-
nin kosullarini yaratacag: dogru olabilirdi ve bu yonde savlar
ileri suruluyordu, zaten Marx da 1848'den sonraki Thierry
hakkinda yorumda bulunurken, “burjuvazinin halkla keskin
karsithgimin, burjuvazinin ruhban kesimine ve soylulara kar-
st durmak icin tiérs etat islevini oynamaktan vazgectigi nok-
taya kadar ortaya cikmadigi”m soylemisti.” Ileri surulebile-
cek olan ve daha sonra ortaya konmus baska bir sav, ancak
burjuva devriminin, mantiksal sonucu olan demokratik cum-
huriyete genisletilmesiyle, proletaryanin burjuvaziye kars: s1-
nif miicadelesinin etkili bicimde yirutilmesinin kurumsal ve
orgiitsel kosullarimin yaratilacagi yontundeydi. Bu argiimanin
ayrintilar1 nasil sekillenirse sekillensin, 1917’ye kadar -en
azindan Marksistler arasinda- genel kabul goren sav, isci sini-
fimin zaferine ve sosyalizme giden yolun burjuva devrimin-
den, sosyalist devrimin zorunlu ilk asamasindan gectigiydi.
Yine de bu noktada t¢ soru guindeme geliyordu. Birinci-
si, iki sorunun ic ice gecirilmesi gerektigi acik gibi gorin-
mekteydi. Komiinizm hayaleti Avrupa'nin tizerinde, burju-
va devriminin ya hentiz gerceklestirilmedigi (Almanya'daki
gibi), ya da (en azindan, birakin Temmuz monarsisinde,
hatta Britanya'da ilk Reform Yasas1 doneminde oldugu gibi
kucuk burjuvaziyi, burjuvazinin 6nemli kesimlerinin go-
zunde) hala tamamlanmaktan uzak oldugu bir zamanda do-

15) Marx ve Engels, Collected Works 39, s. 474.
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lanmaya baslamisti. Oyleyse tam olarak neyin gerceklesme-
si bekleniyordu? 1840lardaki Sol'un sorunu buydu, oysa
aynm Sol, 1850’lerde hala yeni bir 1848 umudu icindeydi.
lkincisi, meydana gelmesi beklenen sey, bircok tulkede go-
rilecegi tizere, burjuvazinin, burjuva devrimini eski rejim-
le tatmin edici bir uzlasma noktasinin otesine gecirmeden
ana hedeflerine ulasacak olmasiydi Ya da, olmasi beklenen
uciinci ihtimal, burjuvazi anayasa ve temsili yonetimden
yana siyasal taleplerini bir kez daha bir tir diktatorluge fe-
da edip, iscileri koseye sikismis durumda tutmaya devam
etmek isterse nasil bir tablo ortaya ¢ikacakti? Fransiz Dev-
rimi bu seceneklerin birincisi ve tguncustne cevap verme-
ye uygun malzeme saglarken, ikinci secenege bu ozellikte
bir malzeme saglamiyordu.

Anlasilan, 1848 sorununun anahtar1 Jakobenizmdi. Oyle
ki, Jakobenizm hem burjuva devriminin basarisi ve yasama-
st acisindan temel bir 6nemdeydi, hem de burjuva devrimi-
ni radikallestirip sola dogru itmenin -burjuva sinirlarinin
Otesine gecmeye zorlamanin- bir araciydi. Kisacas: Jakobe-
nizm, hem -hicbir kesimden yardim almayan burjuvazinin
bunu kendi basina gerceklestirecek bir konumda olmadig:
zamanda- burjuva devriminin amaglarina ulasmanin, hem
de onun oOtesine uzanmanin bir aracim saglamaktaydi.
Marx’'in 1840’larin baslarindaki ilk analizi (ki Marx, Devrim
tarihinin her asamasini -ondan gelecek adina dersler ¢ikara-
bilmek niyetiyle-~ siyasal bir buyutecle keskin elestiriye tabi
tutan bircok solcudan yalmizca biriydi), devrime yurtumek-
ten ziyade sigcrama gucu veren ve gerceklesmesi baska ko-
sullarda -“burjuvazinin trkek ve asin uzlasmac1 yaklasim-
lan cercevesinde”™ onyillarca surebilecek olan amaglarina
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bes y1l icinde ulagma imkani taniyan bir siyasal fenomen
olarak Jakobenizme odaklanmaktaydi.'® Buna ragmen,
1848’de ve 1848’den sonra, devrimi, niteligini tamamen do-
nustirerek -ve bir siyasal oncu vasitasiyla- sola itebilme ih-
timali, Marx'in diistincesinin merkezine oturmus durum-
daydi: Nitekim, Lenin’in (daha kesin olarak da, iki gicun
de kendi teorilerinin onlara atfettikleri tarihsel gorevleri ye-
rine getiremeyecek derecede zay1f olmalarindan dolay: ken-
dilerini -kendi bakislariyla- bir burjuvaziyle bir proletarya-
ya benzetilebilecek durumda bulan Rus devrimci Marksist-
lerinin) hareket noktasini, Marx’in stratejik diisiincesinin
bu asamas1 olusturacaktir. Karsitlarimin pek sevdikleri bir
deyisle, Lenin bir Jakobendi.

Buonarrottinin Conspiracy of the Equals’de (Esitler
Komplosu, 1828) ortaya attign argumanin 6zunde elbette
komitinizmin Jakobenizmden turedigi disincesi yatmakta-
dir. Fransiz ultra-solu, 1848’den sonra ve Blangistlerden
once, Hébertistlerin ve yeterince ateist olmayan Robespier-
re'in gercek devrimciler olduklar, gen¢ Engels’'in de bunu
acikca kabul ettigi gorusune sarilmislardi.' Gerek Engels
gerekse Marx ilk baslarda, Jakoben Cumhuriyeti’'nin destek-
cilerinin ‘asi proletarya’ (ama 1793-1794’teki zaferi ancak
gecici nitelik tasiyabilecek, burjuva toplumunun asilmasi-
nin maddi kosullar1 henuz olgunlasmadigi muddetce ‘bur-

16) Bkz. E.J. Hobsbawm, “Marx, Engels and Politics”, ed. E.J. Hobsbawm, The
History of Marxism. Volume One: Marxism in Marx’ Day (Bloomington, 1982);
Marx on Perspective, ed. Bernard Chavance (Paris, 1985), s. 557-570; “Moralising
Criticism and Critical Morality” (1847), Karl Marx ve Frederick Engels, Collec-
ted Works (Londra, 1976), Cilt 6, s. 319.

17) Samuel Bernstein, Auguste Blanqui and the Art of Insurrection (Londra, 1971),
s. 270-275; Engels, “The Festival of Nations in London”, Collected Works, Cilt 6,
s. 4-5.
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juva devriminin unsurlarindan birisi’ durumunda kalacak
bir proletarya) oldugu gorusiine baglydilar. (Yeri gelmis-
ken, bu tartismanin Marxin buijuva devrimi terimini fiilen
kullandig1 ender 6rneklerden birisi oldugunu belirtmekte
fayda goriuyorum.)'® 1789-1794'te sahneye ¢ikan Parisli ka-
labaligin toplumsal bilesiminin daha eksiksiz bir analizi he-
nuz hak ettigi ol¢ude yapilabilmis degildir; aym sekilde,
Mathiez'den Soboul'a kadar Fransa'daki sol tarihyaziminda
cok onemli bulunan Jakobenler ile baldiriciplaklar arasin-
daki ayrima dair analizler de halihazirda ¢ok eksiktir.

Ozetle, 1848'de Polonyalilara acik¢a sunlari soylemesi
Marx acisindan son derece dogaldy: “1793™un Jakoben'i, bu-
ginun komunisti oldu.”” Ayni dogrultuda, Lenin'in Jako-
benizme duydugu gucla hayranlhig: herhangi bir sekilde giz-
lemeye kalkmamas1 ve 1900’lerin baslarinda Menseviklerin
-ve baska gerekcelerle Narodniklerin- ona bir Jakoben diye-
rek saldirmalarindan gocunmamasi asla sasirtici degildir.”®
Belki su da eklenmelidir: Bircok Rus devrimcisinden farkli
olarak Lenin, savas sirasinda Isvicre'de surgindeyken bu
konuda bir okuma listesi ¢ikarmis olmasina ragmen, kendi-
ni Fransiz devrim tarihinin 6nemsiz ayrintilarina kaptirmis
gorunmez. Pratikte onun Fransiz Devrimi'yle ilgili butun
yazdiklari, genel egitici bilgilerden ve Marx’la Engels’in
eserlerinden alinmistir.

Bununla birlikte, tarihsel devamhliktan tamamen ayn
bir nokta olarak, gelecekteki bir 1848-sonras1 devrimde

18) A.g.y. ve “The Civil War in Switzerland”, Collected Works, Cilt 6, s. 372;
Marx, “Moralizing Criticisin”, Collected Works, Cilt 6, s. 319.

19) Karl Marx ve Friedrich Engels, Collected Works, Cilt 6 (Londra, 1976), s. 545.
20) Bkz. Victor Daline, “Lénine et le Jacobinismne”, Annales Historiques de la
Revolution Francaise 43 (1971),s. 89-112.
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proletaryanin nasil bir strateji izlemesi gerektigine iliskin
Marksizan dusunceler (unli ‘surekli devrim’ cagrisiyla
1850’deki Komunist Liga'ya hitaben yapilan konugmadaki
gibi), Bolseviklerin yarim yuzyil sonra kars1 karsiya geldik-
lerini dustindukleri siyasal sorunla bir bag olusturmaktadar.
Dahasi, Trockinin (daha sonra Trockist mezheplerin rakip
ortodoksilerinde somutlastig1 haliyle) Lenin elestirisi, ge¢-
miste Marx'in dustincesindeki aym noktay: (yani, Marxin
tam da burjuva devrimini daha radikal bir seye donustiirme
ihtimalinden dolay: -yer yer- ‘siirekli devrim’ deyisini kul-
lanmasini) referans almaktadir. Marx ‘siirekli devrim’ deyi-
sini ilk kez -hatirlatmaya pek gerek yok ki- dogrudan Fran-
siz Devrimi'nin tarihine aufla kullanmistir.*

Dolayisiyla, burjuva devrimi sorunu, sosyal devrimcilerin
gozunde onemli bir pratik sorun sayilmaliydi ve bu insanla-
rin kendilerini bir devrimin dumeninde bulduklar1 ender hal-
lerde yakici bir nitelige burinuyordu. Keza bu sorun,
1950'lerin sonlarindan beri Latin Amerika devrimci solu icin-
de yuruttlen tartismalarda tamklik edilecegi tizere, bu gune
degin canalic1 6nemini muhafaza etmistir (dahasi, Latin
Amerikacilar, ‘dunya-sistemleri’ teorisyenleri ve ‘bagimhhk’
teorisyenleri arasindaki akademik tartismalarla iyice alevlen-
mistir). Burada kendimize, ortodoks Sovyet-cizgisindeki ko-
munist partiler ile cesitli yeni-sol hareketler (muhalif Mark-
sist sollar —Trockistler, Maocular ve Castrocular) arasindaki
baslica teorik meselenin, acil sorunun, feodallere benzer di-
ye nitelenebilecek olan toprak sahiplerinin egemenligindeki

*) Daha radikal bir devrim agisindan bakildiginda Jakobenizmle ilgili daha son-
raki en ilging tarusmaya Antonio Gramsci'nin hapishane defterlerindeki dustin-
celerde rastlariz. Gramsci'nin dustincelerinden se¢me bir pasajt bu kitabin arka-
sindaki Ek’te bulabilirsiniz.
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rejimlere ve elbette emperyalizme kars1 ulusal burjuvaziyle
birlesmek mi, yoksa dogrudan sosyalist bir rejim kurabilmek
icin burjuvaziyi hemen devirmeye calismak mu noktasinda
dugumlendigini hatirlatabiliriz.* Hindistan komtinist hare-
ketini bolen cekismelere benzeyen bu Ugiincu Diinya tartis-
malan Fransiz Devrimi'ne dogrudan atifta bulunmamalarina
ragmen, Marksistler arasindaki bu tartismalarin koklerinin o
Fransiz Devrimi’'nden turedigini ve izlerinin o devrime kadar
geri surulebilecegini rahatlikla iddia edebiliriz.

Burada Eski Dunya’yla gorilen zithk carpicidir. 1946 gi-
bi ge¢ bir tarihte bu tartismanin Trogkist versiyonu (‘surek-
li devrim’), Daniel Guérin’in Birinci Cumhuriyet dénemin-
deki simif mucadelelerinin tarihini anlatan bir eser sayilan
ve bu miicadeleyi surekli devrim tezinin oérneklendigi bir
model olarak tartisan Bourgeois et Bras-Nus** adl1 calisma-
sinda, ozellikle Fransiz Devrimi’'ne ait terimlerle giindeme
getirilmisti.*

Yine de, burjuvazinin devrim yapma niyetinden vazgec-
tigini farz edelim; ya da, devrim yaptiklarini, ama liberal
kurumlarin varhiginda soldan gelecek tehlikelere kars1 ken-
dilerini koruyamayacaklarim dustundiklerini farz edelim.
Boyle bir durumda ne olur? Fransiz Devrimi, 1848den
sonra -Ozellikle orta Avrupa’da- artik ¢ok iyi biliniyor ol-

*) Akademik kapsamda bu karsitlik, bolgesel uretim tarz1 ya da tarzlarimin do-
gas1 uzerine bitmek bilmez tartismalara yol agmisu ve Latin Amerika'nin, esasin-
da, 16. yuzyildan beri var olan kapitalist bir dunya sistemi oldugu iddia edilen
sistemin parcasim olusturdugu icin, Fetih’ten itibaren 6zunde ‘kapitalist’ sayihp
sayilamayacag) konusunda bir dizi ihtilaf dogurmustu.

**) Turkee'si i¢in bkz. Fransa'da Sinif Mucadelesi, 1793-1795, cev. Yavuz Alo-
gan, Yazin Yaymncilik, istanbul, 1986. (¢.n.)

21) Daniel Gueérin, “Controverse sur la Revolution Francaise”, Cahiers Bernard
Lazare, No: 119-120 (Paris, 1987), s. 58-81.
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makla beraber, ilk 6rnekte, yani burjuvazinin devrim yap-
maktan vazgecmesi secenegi karsisinda fazla yol gosterici
olamazdi Ornegin, tarihgiler hala, Alman burjuvazisinin
Prusya monarsisi ve soylulugu karsisinda yerinden feragat
edip etmedigi, dolayisiyla (Fransiz ya da Britanya orta si-
miflarindan farkh olarak) bir Sonderweg’e, yani Hitler'in yo-
lunu acan 6zgil bir tarihsel yola girip girmedikleri; veya,
fiilen Bismarck’ ve Junker’leri kendilerini yeterince burju-
va bir rejim olarak tanimaya zorlayip zorlamadiklar1 konu-
sunda cesitli savlar ileri suirmektedirler. Bu tur sorulara na-
sil cevaplar verilirse verilsin, 1848'den sonraki Alman libe-
ralleri, kendileri 1848 Devrimi'ne katildiklarinda ¢cogunun
vazgecilmez saydiklar1 paydan ¢ok daha azina raz1 olmus-
lard1. Friedrich Engels ise hayatinin sonraki donemlerinde
bazen, Fransa’yla benzerlik kurarak, iclerinden bir kesimin
er ya da gec tam guci elde etmek icin yeniden harekete ge-
ceceklerini, oysa yeni Alman is¢i ve sosyalist hareketinin
artik bu tur girisimlere bel baglayamayacag fikrini ileri
sirmusti. Yeni hareket Fransiz Devrimi gelenegine ne 06l-
cude derin bir baghhk duyarsa duysun (ki bu noktada,
marslar1 Enternasyonal olmadan once Alman iscilerinin,
Marseillaise’in cesitli versiyonlarim soylediklerini unutma-
maliy1z), 1789-1794 doneminin tarihi siyasal bakimdan ye-
ni sosyal-demokrat is¢i partilerinin gozunde etkisi ve ge-
cerliligini yitirmis durumdayd:.?* 1789-1794 déneminin ta-
rihinin etkisini kaybetmesi sanayi tlkelerinde cok daha
gozle gorulur durumdayds; bu ulkelerdeki hareketlerin li-

22) 1890’1arda uluslararasi sosyalist cevrelerde Marseillaise’in yayginlig tstiine,
krs, Maurice Dommanget, Eugéne Pottier: Membre de la Commune et chantre de
PInternationale (Paris, 1971), s. 144-146.
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derleri, bazilar1 digerlerinden daha gonilsuzce olmak tze-
re, ileriye gitmenin yolunun Bastille’in ele gecirilmesi, is-
yancl komunlerin ilani ya da benzeri olaylardan gecmeye-
cegi kamsindaydilar. Bu hareketler elbette devrimciydiler,
en azindan Marksist olduklar1 olcide bu ¢izgideki cogu
parti devrimciydi. Ancak, buyuk Alman SDP’sinin teorik
gurusu Karl Kautsky de -en ufak bir utanma belirtisi gos-
termeden- sunu soyleyebiliyordu: “Biz devrimci bir parti-
yiz, ama devrim yapmay1z.”*

Ote yandan, Fransiz Devrimi asir1 derecede radikalles-
mis bir devrimden otoriteryanizme geri donusun, yani Na-
poléon’un siyasal iktidara ytukselisinin gorkemli bir 6rnegi-
ni sunmaktaydi. Dahasi, Fransa tarihi 1848-1851'de, 1imh
liberallerin Sol'un isyanci meydan okuyusu karsisinda ye-
nilgiye ugradiktan sonra bir kez daha siyasal istikrar kosul-
larini saglayamayacaklar: ve bagka bir Bonaparte’in iktidar
almasimin zeminini hazirladiklar: bir durumda, ayn feno-
menin tekrarina tanik olmustu. Bu ytizden, Bonapartizm te-
riminin sosyal devrimcilerin -6zellikle de, parlak brosiirle-
rinden birisinde, ikinci Napoléon'un iktidara yukselisini bi-
rinci Napoléon'un darbesinin adiyla anlatan Marx’tan esin-
lenen- siyasal sozlugunun bir parcasina dontuismesinde sasi-
lacak bir yan yoktur. Bu fenomen liberal gozlemcilerin de
gozunden kagmamisti. Heinrich von Sybel, 1853'te kaleme
almaya koyuldugu Fransiz Devriminin Tarihi adli ¢calismas-

. mn basinda, Ortacag feodal sisteminin (Feodalwesens) di-
. sustunun her yerde modern askeri devletin yiikselisine yol

verdiginden bahsederken aklinda herhalde bu dustnceleri

23) Akt. Georges Haupt, Programm und Wirklichkeit: Die internationale sozialde-
mokratie vor 1914 (Neuwied, 1970), s. 141.
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gezdiriyordu.** 1914’te Britanyah liberal tarihci ve gelecegin
bakanlarindan H.A L. Fisher, ¢cok aydinlatic1 bir yaklasim ge-
tirmese de, bu fenomeni “Bonapartizm” bashg altindaki alu
konferans metninde bir genellemeye dayandirmist1. Fakat Bo-
napartizm sozcugune, daha yaygin olarak, ya Fransa'daki gibi
Bonaparte hanedammna bagh olan kisilerin davasim tammla-
mak amaciyla ya da, daha genel olarak, Julius Caesar’dan son-
ra Sezarizm diye de nitelendirilen bir olgunun esanlamhs: ol-
masl niyetiyle, geleneksel siyasal soylemde basvuruluyordu.
Marksist soldaysa, Bonapartizm, esasen birbiriyle uzlasa-
mayan sif gucleri arasindaki goreli denge durumlarinda si-
nif mucadelesi ve simif egemenligi sorununa bagh olarak, yo-
gun bir tartisma konusu olacakti. Boylesi durumlarda bir
devlet aygiti, hatta tek basina egemen kisi, simflarin ustine
cikarak ya da simiflan birbirine karsi kullamip kiskirtarak ne
derecede Ozerklesebilirdi? Bu igerikteki tartismalar birinci
Fransiz Devrimi deneyimlerinden tiiretilmesine ragmen,
gercekte bu devrimden belli bir mesafe alinarak yurutila-
yordu, cinki birinci Bonaparte doneminden ziyade ikinci
Bonaparte doneminin deneyimlerine dayanarak ele aliniyor-
lard1. Ayrica elbette, ilk 18 Brumaire’den giderek uzaklasan
siyasal ve tarihsel sorunlarla, hatta giderek tarihsel bakim-
dan bir genellik arz eden problemlerle ilgiliydiler. Modern
cagin baz1 tartismalarinda, bu terimin 20. yuzyihn otoriter-
yan ve fasist rejimlerini aydinlatmakta kullamhsindaki gibi,
ilk Bonaparte’in isminden ziyade olgunun kendisi dikkate
alinmaktayd1.” Bununla birlikte, biraz ileride gorecegimiz

24) Geschichte der Revolutionszeit von 1789 bis 1795 ‘1789 bis 1800). Dritte ver-
mehrte und verbesserte Auflage, 5 cilt (Dusseldorf, 1865-1874), Cilt 1.

25) Bkz. “Bonapartismus” maddesi, Meyer, Konversationslexikon, 9. basim
(Mannheim, 1960), Cilt 4, s. 483.

64



gibi, Bonapartizm terimi 1917'de ve ondan sonraki siyasal
tartismalara, Buyuk Fransiz Devrimi'yle ¢cok daha dogrudan
bagintili olarak yeniden girmistir.

19. yuzyil ilerlerken, ilk devrimin deneyimleri ile dev-
rimcilerin kendilerini iclerinde bulduklar: kosullar arasin-
daki mesafe giderek aciliyordu. Hatta Fransa’da bu mesafe
daha belirgindi. Liberal burjuvazi 1830 yilina hala, 1789-
1791’in basarili bir tekran gozuyle bakabiliyordu —ki ger-
cekten de dyleydi; sadece bu defa Jakoben tehlikenin potan-
siyeline kars1 hazirhklhiydilar ve seferber haldeki kitleleri,
maglup olmaya basladiklarim fark etmeden birkag giin son-
ra evlerine gonderebilmislerdi. 1848 yilysa, bir kez daha ve
kolayca ilk devrimin baska bir ¢esidi gibi goruliyordu: Sa-
dece bu defa, yeni proletaryay: temsil ettigini iddia eden,
ama kisa sureligine bile olsa iktidara ulasma firsatim1 bula-
mamis, ¢inku her zaman eksik oy almis, manevra dis1 bira-
kilmis, Haziran 1848'de izole bir ayaklanmayla sikistirilhip
vahsi bicimde bastirilmis bir ultra-soldan gelen ¢ok daha
gugclua bir Jakoben-baldirigiplak meydan okuyusu s6z konu-
suydu. Ancak, 1794’te Thermidor'dan sonra oldugu gibi,
muzaffer ilimhlar -muhafazakarlarla ittifak yapuklar za-
manlarda dahi- istikrarli bir rejim kurmalarim saglayacak
siyasal destekten yoksundular ve bu ytuzden ikinci Bonapar-
te'in yolunu doésemis oldular. 1871 Paris Komunu bile -en
azindan belediye faaliyetlerinin devrimci komnunler, halk
seksiyonlari, vb. araciligiyla yuriatulmesi bakimindan-
1792’nin radikal devrim modeline uymaktaydi Burjuvazi
1789-1794 modeline uygun dustincelerden vazgecmis olsa
bile, demokratik ve sosyal-devrimci radikallerin dusuncele-
ri hala aym kapsamdaydi. Blanqui ve onun tilmizleri gibi bu
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radikaller (kendilerini Robespierre, Saint-Just ve Kamu Se-
lameti Komitesi’nin dogrudan miras¢ilan sayan Delescluze
gibi neo-Jakobenlerden bahsetmeye bile gerek yok), kendi-
lerini 1790’larin deneyimlerine kaptirmis haldeydiler.
1860’larda, III. Napoléon dustigii zaman Buyuk Devrim’de
yapilanlarin mumkiin oldugu oél¢tide tekrarlanmasi gerekti-
gini dusiuinen insanlara gercekten rastlamyordu.” 1k dev-
rimle kurulan bu paralelliklerin gercek bir anlami belki var-
d1 belki yoktu, ama 6nemli bir noktada arada bir bag gorul-
muyor degildi: Fransa, 1789’da eskisinin yikihsindan beri
kalci bir yeni rejim tesis etmeyi acik¢a basaramamisti: On
yillik Devrim, on bes yillhik Napoléon dénemi, yine on bes
yilhk Restorasyon devri, on sekiz yilhk Temmuz monarsisi,
dort yilhk Ikinci Cumhuriyet ve on dokuz yillik baska bir
Imparatorluk: Anlasilan Devrim hala surup gidiyordu.
Oysa, 1870’den sonra sirekli burjuva rejimi formulu-
nun -cumhuriyet zaman zaman meydan okumayla karsi-
lasmasina ragmen- demokratik parlamenter cumhuriyette
goruldigu giderek daha fazla agiklik kazanir olmustu. Ne
var ki bu meydan okuyucu tehditlerin kaynag: ya Sag’da,
ya da Boulangizm ornegindeki gibi, Bonapartizm’i andiran
bir ¢izgi; dolayisiyla, liberallerle Jakobenlerin mirascilar-
n1 Cumhuriyet’i savunma adina birlestirmek ve bu suretle
-Stanford Elwitt'in gostermis oldugu tzere- 1860’lardaki
ihimh muhalefetin sistematik bicimde onculuginu yaptig:
politikay1 pekistirmek fiilen daha kolay oluyordu.”” Ancak

26) Bks. Charles Rihs, La Commune de Paris 1871: Sa structure et ses doctrines
(Paris, 1973), degisik sayfalar, ama o6zellikle -ge¢misin taklidi agisindan- s. 58-
59, 182-183; Delescluze icin bkz. s. 185-191.
27) Sanford Elwitt, The Making of the Third Republic: Class and Politics in Fran-
ce, 1868-1884 (Baton Rouge, 1975), Bolum 1.
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simdi biz madalyonun ébir ytuztne bakalim. Burjuva libe-
rallerin, o zamana degin uzak durmaya gayret ettikleri de-
mokratik cumhuriyet cercevesinde hareket etmeleri, Jako-
benizmin artik bir tehlike olmadigini ortaya koymaktayd..
Ug kesimler sistemle buttinlesebilirdi —butunlesmeyi red-
dedenlerse azinlik gettolarinda tecrit edileceklerdi. Daha
once gormus oldugumuz gibi, 1hmh liberallerin halk dev-
rimi ile radikal devrimi bagdastirmalar1 onlara sloganlar,
sembolleri ve retoriklerini ulus ¢apinda yankilatmalan
icin mukemmel bir firsat sunsa da, Danton’un ya da Ro-
bespierre’in neler yaptiklar1 1792-1794’ten esinlenenleri
artik dogrudan ilgilendirmiyordu. Her sey bir yana, Dev-
rim’de halkin mudahalesinin en dramatik olayim olustu-
ran Bastille’'in zaptedildigi tarih, 1880’de Fransiz Cumhu-
riyeti'nin ulusal ginu olarak secilmisti.

Eger Devrim'in kendi yurdundaki manzara bu sekil-
deyse, aym egilimlerin baska yerlerde daha belirgin olma-
s1 dogald:. ki devrime de fiilen siyasal gindemde yer yok-
tu, ya da iki devrim de oldukca farkl turde devrimler ha-
line gelmislerdi. Oyle ki, silah namlusundan ¢ikan ayak-
lanma, isyan ve iktidar siyasetinin hayata gecirildigi ya da
hayata gecirilebilir oldugu yerlerde bile, sozgelimi Iber
yarimadasinda, bu yeni hareketler 1789-1799'un diliyle
kolaylikla paralellik kuramiyorlardi. Bunu goérmek icin,
muhtemelen 19. yuzyilda yasayan insanlar kadar bir¢cok
isyan, devrim ve silahli ayaklanmanin yani sira kurtulus
savasina tanmiklik etmis olan, ustelik siyasal hayatina, Sa-
int-Simoncu ideolojinin prizmasindan bakildiginda hala
onun apagcik izlerinin goruldugu Fransiz Devrimi'nin etki-
siyle atilmis olan Giuseppe Garibaldi'nin seruvenini ince-
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lemek yeterliydi.*® Elbette at gozlugu takmis gericiler di-
sinda herkes, kendilerine Insan Haklar1 Bildirgesi'ni ve en
etkili ifade imkanmm bahsetmis olan ulkeye inamiyordu.
Cografya ve bilgi acisindan degilse bile siyasal sempatiyle
kendilerine bir yakinlik duyan uzaktaki Bolivya'min aske-
ri sefi Melgarejo bile, 1870-1871’deki Fransa-Prusya Sava-
st'nin patlak verdigi haberlerini alinca, siivarilerini 6zgur-
lukler ulkesi Fransa'nin yardimina gondermeyi teklif et-
misti. Gelgelelim, hayranlik, hatta esinlenme bir seydir,
siyasal modeller bambaska bir sey.

Fransiz Devrimi, yukarnidaki sayfalarda belirtilmis olan
sebeplerden dolay1, bir model ya da referans noktasi olarak
Rusya’da dramatik bicimde geri donmustu. Bir yandan, iki
ulke arasindaki paralellikler (ancien régime’in mutlak mo-
narsisinin kriz i¢cinde olmasi, Carlik kosullarinda tesis edil-
mesi ancak devrim yoluyla mimkin olabilecek burjuva-li-
beral kurumlara duyulan ihtiyac, sadece bir liberal anayasa
isteyenlerin otesinde bekleyen radikal devrimci gucler) acik
goriiniyordu. Obur yandan, devrimci gruplar ve organlar
(burada, Carlik kosullarinda en ilimh reformcularin bile
devrimci olmak zorunda kaldigini, cunkiu taht1 alasag et-
mek disinda rejimi degistirmenin hukuksal bir yolu bulun-
madigim haurlamakta fayda olabilir) ilk Fransiz Devri-
mi'nin tarihini hatmetmislerdi ve Devrim’in tarihsel sureci-
ni dikkatle inceleyip kendilerine uygun sonuclar cikartmak
icin istahla yanip tutusuyorlardi. Rusya’da o siralar, bir dev-
rimin ka¢inilmaz ve yakin oldugu konusunda genel bir go-
rus birligi hakimdi. Marx’in kendisi de 1870’den itibaren

28) Garibaldi’nin kendi anlaumu icin bkz. ed. D. Mack Smith, Garibaldi: A Por-
trait in Documents (Floransa, 1982), s. 13-14.
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Rusya’da meydana gelen altust oluslara 6zel bir dikkat sarf
etmeye baglamisti.

Cogu ister istemez Car doneminde devrimci olmus olan
Rus entelektuelleri, Fransiz Devrimi tarihinin buttn ayrin-
tilarina vakiftilar. Daha sonra Fransiz komunizminin saygin
ihtiyarlarindan olacak Marcel Cachin, 1920’de Mosko-
va'dan donusunde Tours'daki Sosyalist Parti Kongresi'nde
delegelere hitaben aynen sunlar soyleyecekti: “Fransiz
Devrimi'ni bizden daha iyi biliyorlar.”*® O yuzden, Ruslarin
Fransiz Devrim Tarihi'ne ciddi katkilar yapmis olmalar hig¢
kimseyi sasirtmamalidir. Gergekten, bir Rus liberali olan
LV. Lugitskiy (1845-1918) ile liberal ama aslen bir Narod-
nik olan N.I. Kareyev (1850-1931), 18. yiizy1l sonu Fran-
sa’sinda koylulik ve toprak meselesiyle ilgili konularn
arastirilmasinda onculuk yapmislardi ve bunu Fransizlarin
kendileri de kabulleniyorlard1. Yine anarsist Peter Kropot-
kin, Fransiz Devrimi’nin iki ciltlik tarihini yazmist1 ve onun
eseri, uzun sure uluslararasi ¢apta en ciddi solcu tarih calis-
mas1 olarak kabul gormustii. Kropotkin'in kitabi ilkin
1909’da Ingilizce ve Fransizca olarak, ancak 1914’te Rus¢a
olarak yayinlanacakut.

Toparlarsak, ‘Rus Marksizmi'nin babasi’ Plehanovun
omrunun sonuna kadar uyguladig: gibi, Rus devrimcileri-
nin Rusya'da yasanan her olay karsisinda kendiliginden
1789-1799 doneminde Fransa'da meydana gelen olaylarla
bir paralellik kurmaya yoneldiklerini géormek kimseye sasir-
tic1 gelmemelidir.”

29) Gérard, La Revolution frangaise, s. 81.
30) Samuel H. Baron, Plekhanov: The Father of Russian Marxism (Londra, 1963),
s. 358.
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Fransiz Devrimi’yle paralellik kurmanin yerindeligi, egi-
timli kisilerinin zihninde agcik gorinmesine ragmen, 1905
Rus Devrimi'nde ¢ok fazla benimsenmis bir egilim degildir;
bunun sebebini herhalde, esasen Carligin -gecici olarak sar-
silmis olmakla birlikte- devrimin bastirilmasindan énce de
asla fiili kontrolu kaybetmemis olmasinda aramak gerekir.”
1905°te Lenin, Mensevikleri Rusya’da bir Jakoben diktator-
lugu ihtimalini -akademik bir ilgiyle dahi olsa- distinme-
dikleri i¢in ‘Jirondenler’ nitelemesiyle elestiriyordu.” Lenin
bu tur tartismalara 1793 Konvansiyonu’na dogrudan anfta
bulunarak cevap veriyordu. Yenilgiden sonra is¢i simfi ile
burjuva devrimi arasindaki iliski ¢ok fazla tartisma konusu
olmustu ve bu tartismalarda sik sik Jakobenizmden, onun
dogasindan bahsediliyordu. Bunlara ragmen 1789-1799 do-
nemiyle kiyaslamada bulunmak, genellemelerin ¢ok 6tesine
gecmis degildir.

Ote yandan, 1917 ve onu takip eden yillar devrim Fran-
sa'sina yapilan referanslarla doluydu. Bu egilim, Fransiz
Devrimi’'nin tnli simalarina Rusya'daki siyasal aktorler ara-
sinda birer karsilik bulmaya kadar varmaktaydi. 1919'da,
daha sonra Rus Devrimi tizerine en iyi tarih kitaplarindan
birini yazacak olan W.H. Chamberlin, Lenin’i Robespierre’e
benzetiyor, sadece “onun daha uluslararas: bir arkaplanla,
daha aydinlanms bir zihne sahip oldugu”nu vurguluyordu.
Iki y1l sonraysa Charles Willis Thompson, Lenin-Robespier-
re paralelliginin uygun dusmedigini yazacakti. Chamberlin
Trocki’yi Saint-Just'e benzetirken, Thompson Trogki'ye

31) Krs. 5 Kasim'da Petersburg Sovyetinde yapilan konusma, bkz. Leon
Trotsky, 1905 (Harmondsworth, 1973), s. 185 dipnot.
32) Daline, “Lenine et le Jacobinisme”, s. 96.
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devrimci ordularin orglitcisii Carnot'yla benzerligi uygun
gorecekti. Dahast Thompson, Trogki’de bir Marat bulan go-
rugleri ciddiye almamaktaydi.”

Tarih kafasiyla dusinen Rus devrimcilerinin kendi dev-
rimlerine ait olan olaylar1, Fransiz Devrimi'nde yasananlar-
la hangi bicimlerde kiyasladiklarim izlemek kolay ve ilging-
tir. 1917'nin gunlugunt tutan tnli Sukhanov, “Fransiz ve
Ingiliz devrimlerinin tarihlerine basvurarak yetismis” kisi-
lerin mukemmel bir o6rnegidir. Sukhanov’un gozlemiyle,
Sovyetler'den ve Gegici Hukumet'ten olusan ‘ikili iktidar’,
bir tir Napoléon ya da Cromwell (ama devrimci siyasetgiler
arasinda bu rollere kim uygun diisecekti?), ya da muhteme-
len bir Robespierre ¢ikartacakt. Fakat yine, gorunirde acik
bir aday yok gibiydi.** Tro¢ki'nin kendi Rus Devriminin Ta-
rihi kitabi, suphesiz o zamanlar surekli aklinda gezdirdigi
bu tir kiyaslamalarla doludur. Anayasal monarsiyi koruma-
ya calisan anayasal demokratlar (baslica liberal parti), ona
1917nin 1789°dan ne kadar farkl oldugunu gostermektey-
di; o zamanlar Fransa'da kralligin iktidar1 hala genel kabul
goren bir durumdu, oysa kendi zamaninda Carhik halkin
gozundeki mesruiyetini ¢oktan kaybetmisti. 1kili iktidar,
Ingiliz ve Fransiz devrimleriyle kurulan paralellikleri de ak-
la getiriyordu. Temmuz 1917°de Bolsevikler, uygun manev-
ralar1 yaparak, yanlis bir zamanda baslatuldigim disunduk-
leri halk gosterilerinin basina ge¢mislerdi ve gosteriler bas-

33) W.H. Chamberlin, “Bolshevik Russia and Jacobin France”, The Dial, No: 67,
12 Temmuz 1919, s. 14-16; Charles W. Thompson, “The French and Russian
Revolutions”, Current History Magazine, New York Times 13 (Ocak 1921), s.
149-157.

34) Adam Ulam, Russia’s Failed Revolution: From Decembrists to Dissidents (Lon-
dra, 1981), s. 316-317.
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tirilinca da parti gecici bir yenilgiye ugramisti —Lenin’in de
Petrograd’dan kacmas1 gerekmisti. Bu yuzden Trogkimin
aklina hemen, Temmuz 1791°de Lafayette’in Cumhuriyetgi-
leri safdis1 birakugr Champ de Mars'da yapilan gosterilerle
paralellik kurmak gelmisti; aym paralellik, 10 Agustos
1792’deki ikinci ve daha radikal devrim ile Ekim Devrimi
arasinda da kuruluyordu.”

Fransiz Devrimi'yle kurulan paralelliklerin cesitli insan-
larca Rusya'daki gelismeleri degerlendirmek ve giderek
elestirmek amaciyla nasil kullamldigina bakmak herhalde
daha ilging olur. Bu noktada kendimize bir kez daha, tarih-
sel prototipin Fransiz Devrimi'nden turetilmis oldugunu
hatirlatalim. Fransiz Devrimi alt1 asamada meydana gelmis-
ti: Devrim'’in gerceklesmesi, yani 1789 ilkbahan ve yaz ay-
larinda monarsinin olaylarin gidisat1 uizerindeki kontroluni
kaybetmesi; 1791’deki liberal anayasanin ilan edilmesiyle
nihayetlenen Kurucu Meclis donemi; 1791-1792'de i¢ ve dis
gerginliklerden dolay1 1791-1792’deki yeni formulin bozu-
lusu ve 10 Agustos 1792’deki ikinci devrim ile Cumhuri-
yet'in tesisi; icuincusu, 1792-1793'te devrimci sag ve sol (Ji-
rondenler ve Dagllar) yeni Ulusal Konvansiyon'da kiyasiya
kapisirlar ve rejim i¢ isyan ile yabanci mudahalesine kars:
kendini koruma kavgasi verirken Cumhuriyet’in radikalles-
mesi. Bu siire¢ zirve noktasina 1793'te iktidan sola kazan-
diran ve doérduncu asamayi baslatan darbeyle c¢ikacakt:
Devrim'in en radikal asamasi olan ve (poptler adlandirma-
sindan bildigimiz tzere) terorle iligskilendirilen, bir dizi i¢
tasfiyelerin gerceklestigi, halkin olagantstu ol¢iide ve basa-

35) Leon Trotsky, History of the Russian Revolution (Londra, 1936), s. 194, 589,
1204.
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nyla seferber edilerek topyekan savas duzenine gecildigi Ja-
koben Cumhuriyeti. Fransa bu siire¢ sonucunda ayakta kal-
diginda, radikal rejime son veren 9 Thermidor oldu. Bence
Temmuz 1794'ten Napoléon darbesine kadar gecen dénem
tek bir asama, geri adim atmak suretiyle, daha uygulanabi-
lir ve 1limh bir devrimci rejim kurmay1 amaglayan besinci
asama sayilabilir. Fakat bu girisimler basarisiz kald1 ve 18
Brumaire’de (1799'da) otoriteryan ordu destekli Bonaparte
rejimi iktidan devraldi. Hig suphesiz, hikumdarin hala bir
cumhuriyetin bas1 olarak idareyi uhdesinde tuttugu
1804’ten 6nceki Napoléon rejimi ile daha sonraki impara-
torluk arasinda baska ayrunlara gidilebilir, ancak su anda
bu ayrinularla daha fazla oyalanmamiz gerekmez. Oyle de
olsa, Restorasyon déneminin liberallerinin gézunde, butin
Napoléon dénemi Devrim’e dahildi. Mignet, Devrim tarihi-
ni 1814'te bitiriyordu.

Demek ki, Bolsevikler icin Jakobenlerin karsihgimin 1917
oldugu yeterince agikti. Lenin’in soldaki hasimlarimin soru-
nu, devrim bir kez patlak verince, Jakobenleri elestirmeye
kalkmanin kolay bir sey olmadigiydi. Jakobenler en tutarh ve
etkili devrimciler, Fransanin kurtaricilaniydilar ve asirihklar-
la 6zdeslestirilemezlerdi; zira Robespierre ve Kamu Selameti
Komitesi gerek sagdaki gerekse kendi solundaki dusmanlan-
na da karsiydi. Zaten bu yuzden, Ekim'deki iktidar devrini
onaylamayan yash Plehanov, bu devrimi Jakobenlerin zaferi
olarak gormeye yanagmamistl. Plehanov’a bakilirsa, iktidari
Heébertistlerin (1794 ilkbaharinda Robespierre’in tasfiye etti-
gi ultra grubun) muadilleri ele gecirmisti ve bu kalkismadan
hayirh bir sonug ¢itkmazdi** Ote yandan, birkag yil sonra yas-

36) Baron, Plekhanov, s. 358.
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i Alman sosyal-demokrat teorisyen Karl Kautsky de Jako-
benlerle Bolsevikler arasinda olumlu bir bag kurulabilecegi
gorusune itiraz edecekti. Kautksy dogal bicimde, Bolseviz-
min dostlarinin Fransiz Devrimi’ndeki anayasal monarsistler
ve 1imh Cumbhuriyetci Jirondenler ile Rusya'daki maglup ol-
mus sosyal-devrimciler ve Mensevikler arasindaki paralellik-
lere isaret ettiklerini savunmaktayd1. Bu kiyaslamalar kendi-
lerine gercek devrimciler olma vasfim kazandinyordu. Yine
Kautsky’ye gore, Bolsevikler ilk basta Jakobenlerin muadili
gibi goriinebilmislerse de, davramslar: tamamen farkh bir ¢iz-
gide seyretmisti: Kendilerinin Bonapartistler, yani bir nevi
karsi-devrimciler olduklarim agiga vurmuslardi.”

Ote yandan, sahici Jakobenlik damgasi Bolseviklere en
otoriter kaynak tarafindan vuruluyordu: gen¢ Devrim’e,
“ikili bir tehlikeyi olusturan zayifliga ve miibalagaya karsi
devrimi kollayabilecek, devrime yol gosterecek [burada ek-
lemek gerekebilir ki, ayrica, hemen akabinde kars1 karsiya
gelinecek bir durum olarak Almanya’ya karsi savas: surdi-
recek]| Robespierre’ler ve Saint-Just’ler ¢ikarabilecegi” umu-
duyla en sicak selamlarini gonderen Robespierre Arastirma-
lar1 Dernegi’ydi (Société des Etudes Robespierristes).* Ger-
cekten de bu konudaki en yetkin otorite olan ve Lenin’e
“basaril1 olmus bir Robespierre” goziiyle bakan Albert Mat-
hiez, tarih hi¢bir zaman kendini tekrar etmemesine ragmen,
“Rus devrimcilerinin kasten ve bilin¢le Fransiz muadilleri-
ni kopya ettikleri’ni ileri surdugu Bolsevizm ve Jakobenizm
baslikli bir kitapcik kaleme almisti. “Onlara ayni ruh can

37) Karl Kautsky, Bolshevism at a Deadlock (Londra, 1931), bkz. 111d, “Jacobins
or Bonapartists”, ozellikle s. 127, 135. llk Almanca baskinin tarihi 1930’dur.
38) Akt. Gerard, La Revolution frangaise, s. 81.
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veriyordu.™ Mathiez kisa bir sure (1920-1922), ilkinden da-
ha etkili bir ogreti sayesinde yeni Robespierre’lere coskuyla
yaklasip Komunist Parti'yle katilmisti ve bu da muhtemelen
onun, Aulard 1924’te emekliye ayrildiginda resmen Sorbon-
ne’da kursii baskanlhigina atanmasina mal olmustu. Yine de
Mathiez'yi, (kendisinin destekledigi) 1914-1918 déneminin
savas yillan ile Rus Devrimi'ndeki deneyimlerinden yararla-
narak, 1789-1794 donemini kapsayan tarih cahismasinda
(1921) iyi bir sentez yapmasim ve bu ¢alismasini eski eserle-
rine kiyasla daha saglam bir siyasal bilincle ve toplumsal bo-
yutu genisleterek tamamlamasini saglayan etkisine ragmen,
karakteristik bir Marksist ya da komiinist saymak zordur.
Tuhaf bir durumdur ki, ilk basta Fransiz Devrimi'ndeki ul-
tra-solu savunanlarin sayis1 gercekten cok azdi. Belki de onla-
r1 savunmasiz birakan, Bolseviklerin Marat’ya karsi sergiledik-
leri ve yeni rejimde savas gemilerinden birisine ve Lenin-
grad'daki bir sokaga onun adim vermeye kadar gotiiren yakin-
likt1. Ne olursa olsun, Ekim'den kisa stire sonra Lenin, bir Ja-
koben teroru uyguladiklan suclamasina karsi kendilerini, “Bi-
zimki silahsiz insanlan giyotine gonderen Fransiz Devriminin
terori degil, umarim onlar kadar ileri gitmeyecegiz,”*
riyle savundugu halde, muzaffer bir devrim Robespierre’le 6z-
deslesmeyi, onun soldaki, giyotine kurban gitmis karsitlariyla
birlikte amlmaktan daha uygun gormusti. Ne yazik ki bu
umutlar fos ikt Ustelik ve ne yazik ki bunun i¢in, Staliniz-
min zaferinin Moskova'nin yeni Robespierre’ine kars: ¢ikanla-
r1 ultra-solda gormesini beklemek bile gerekmedi: Bu kisiler-
den biri olan ve La lutte des classes sous la premiere République

sozle-

39) Le Bolshevisme et le Jacobinisme (Paris, 1920), s. 24.
40) Daline, “Lenine et le Jacobinisme”, s. 107.
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(Birinci Cumbhuriyet’te Simif Mucadelesi, 1946) adl eseri 6z-
gurlukeu ve Trockist fikirlerin tuhaf bir bilesiminden olusan
-ayrica Rosa Luxemburg'tan esintiler tasiyan- Daniel Guérin,
‘baldirigiplaklann burjuva Jakobenlere karsi mucadele eden
proleterler olduklar’ argiimanini yeniden giindeme tasimist1.

Gergekten, Stalin kendini bir Robespierre olarak gorsin
gormesin, anti-fasizm doénemindeki yabanci komiunistler
-Sovyet yargilamalar1 ve tasfiyelerini dusindiklerinde-,
1793-1794 Terori yasanirken zorunluluktan dolayr hakh
ciktiklarini dusiinmeyi rahatlatici buluyorlardi.* Bu egilime
kismi olculerde, Robespierre’in ideallestirilmesinin -Marx
ya da Lenin’le pek ilgisi olmayan sebeplerden dolayi- Jako-
ben tarihsel gelenegine hakim olmaya basladigi Fransa'da
da rastlanmaktaydi. Mathiez gibi Fransiz koministlerinin
nezdinde, Robespierre’i “Stalin’in habercisi olan figir” ola-
rak gormek kolaydi.** Teror sozcugunun akla hemen ulusal
gurur ve san vesilesi, devrimci zafer gostergesi olaylan ge-
tirmedigi baska ulkelerde belki Stalin’le bu sekilde paralel-
lik kurmaktan sakinilmis olabilir. Fakat Isaac Deutscher’in
su saptamasina katilmamak da zordur: “Stalin, kendisinden
onceki Cromwell, Robespierre ve Napoléon gibi buyuk dev-
rimci despotlar ailesine aitti.™

41) “Simdi, Stalin’in sosyalizmin diismanlart ve emperyalizmin ajanlan oldugu
kabul edilen kisilere karsi basvurdugu kaba kuvveti ve sertligi kayitsiz sartsiz
-hatta coskuyla- onayladigum: goruyorum. Bati demokrasilerinin teslimiyetiyle
kars: karsiya kalan Stalin, Jakoben terériinun eski dersini 6zumseyerek, sosya-
lizmin anayurdunu savunmak i¢in amansiz bir siddet uygulamstir” (Giorgio
Amendola, Lettere a Milano: Ricordi e Documenti, 1939-1945, Roma, 1973, s. 17-
18). Kayitlarin ortaya koydugu gibi, Amendola sekter bir sertlik yanhsi, ya da
koru korine sadakat gosterecek biri degildi. Akt. Giuseppe Boffa, Il fenomeno
Stalin nella storia del XX secolo (Bari, 1982), s. 137.

42) Sylvain Molinier, La Pensee (Mart-Nisan 1947), s. 116.

43) Isaac Deutscher, Stalin: A Political Biography, gozden gecirilmis basim (Har-
mondsworth: Penguin Books, 1966), s. 550.
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Gelgelelim, Jakobenizm tuzerine tartismamn kendisi ¢cok
onemli degildi. 1917°de yasayan herhangi biri icin Jakoben-
lerin muadilini Bolseviklerin temsil ettigine siphe yoktu.
Asil sorun, tarihsel emsali uclarda bir yerde bulunabilecek
olan Bonaparte1 ya da Cromwell’i kimin temsil ettigiydi?
Dahas, bir Thermidor olacak miydi ve eger olursa boyle bir
gelisme Rusya’y1 nereye goturecekti?

Thermidor'un olmasi 1917’de son derece gercek bir ihti-
mal olarak goriluyordu. Kerensky daha sonra o kadar yok
sayilip tarihin disina anlmist1 ki, bir gin bana Stanford’da
Hoover Library civarinda yurturken gorulebilen o ufak tefek
yash beyefendinin Kerensky'nin ta kendisi oldugu soylendi-
ginde nasil hayrete dustagumu iyi haturhyorum. O sirada
henuz seksen yasina bile gelmemis olmasina ragmen, sanki
onun kusaklar 6nce 6lmus oldugu gibi bir izlenim hakimdi.
Kerensky'nin tarihteki siras1 Mart 1917°den Kasim 1917’ye
kadar gelmisti, ama bu déonemde, o zaman ve daha sonra bir
Bonaparte olma arzusu ya da yetenegi tasidigir konusunda
citkan hararetli tartismalardan takip edilebilecegi uzere,
merkezde yer alan bir simaydi. Yillar sonra gerek Trocki ge-
rekse M.N. Roy -genel Bonapartizm ve Rus Devrimi sorunu
baglaminda- Kerensky’'nin Napoléon rolu oynama girisimi-
nin kaduk kaldigini, zira Devrim’in 6nceden gelismesinin
ona bu firsat1 saglayacak bir temel sunmadigin ileri sir-
dukleri icin, bu tartismalar acikca Sovyet mirasinin da bir
parcasina donusecekti.” Butun bu tartismalarin temeli, Ge-
cici Hakumet’in 1917 yazinda -kisa sureli bir basar1 da ka-
zanarak- Bolsevikleri bastirarak ezme girisimleriydi. Ke-

44) Mahendra Nath Roy, The Russian Revolution (Kalkuta, 1945), s. 14-15;
Trotsky, Russian Revolution, s. 663-664.
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rensky’nin o zaman aklindaki, hemen hemen kesin bir bi-
cimde Napoléon’a donusmek degil, bilakis, Fransiz Devri-
mi'nin baska bir yontnu canlandinp, Rusya’y1r Buyuk Sa-
vag'ta tutacak sekilde Almanya’ya kars: Jakoben tipinde bir
yurtsever direnis savasi cagrisinda bulunmakti. Buradaki
sorun, yalmzca Bolsevikler degil butiin gercek devrimcile-
rin, ortaya attiklar1 Ekmek, Baris ve Toprak taleplerinin kit-
leleri en ¢ok heyecanlandiran slogan oldugunu bildiklerin-
den savasa esastan karsi olmalariydi. Kerensky bu cagrida
bulundu ve 1917 yazinda bir kere daha Rus ordusunu hu-
cuma gecirdi. Fakat bu hamle bosa gidince Gecici Huku-
met’in de sonu geldi. Koylu askerler savasmay reddettiler,
koylerine dondiler ve topraklari ker. fi aralarinda bolisme-
ye koyuldular. Ruslart fiilen tekrar savasa kaldiran insanlar
Bolsevikler oldu: ama Ekim Devrimi’nden sonra ve tilkeleri-
ni Birinci Dinya Savasrnin disina cektikten sonra. Iste bu
noktada Jakobenler ile Bolsevikler arasinda acik bir paralel-
lik kurulabilirdi. W.H. Chamberlin hakl olarak, Rus I¢ Sa-
vasI'min ortasinda, Jakobenlerin eski kraliyet ordusunun y1-
kintilan tdzerinde gonullu askerlerden gorkemli devrimci
ordular kurmay1 basarmasi ile “silahlarim atip Brest-Li-
tovsk’dan Once savasmayi birakan umutsuz, dagimk ayak
takim ile Cekoslovaklar1 Volga'dan, Fransizlariysa Ukray-
na'dan surup ¢ikaran kararl, etkili Kizil Ordu'nun miithis
bir tezat olusturmas1” arasinda benzerlikler bulunduguna
dikkat ¢ekmisti.*’

Ancak, Bonapartizm ve Thermidor tizerine gercek tartis-
ma, Ekim Devrimi'nden sonra ve gerek Sovyet gerekse Sov-
yetler disindaki Marksistler arasinda yapilmisti. Paradoksal

45) Chamberlin, “Bolshevik Russia”, s. 14-25.
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bir durum olarak, bu tartismalarin, baska kosullarda -elbet-
te Fransa hari¢- dunyanin ¢ogu kismina ait ge¢mis tarih
muzesine havale edilecegi kesin olan Fransiz Devrimi’nin
tarihsel hafizadaki etkisini ve émrinu uzattigl soylenebilir.
Oyle ki, bagka biitun etkenler bir yana, bu yizyihn siyaseti-
nin dikkate almak ve benimsemek durumunda oldugu bu-
yuk 20. yuzyil devriminin prototipi, 1917°ydi. Rus Devri-
mi’'nin 6lcegi ve uluslararasi yankilar1 1789’a gore cuce ka-
liyordu, ama getirdigi buyuk yeniligin, burjuva demokratik
asamay! bilingli olarak asan ve baska devrimleri dogurma ka-
pasitesine siirekli bagh kalip, bunu yapabilecek giicte oldugu-
nu kanitlamis sosyal devrimci bir rejimin de dinyada emsa-
li yoktu. Yeni takvimiyle Y1l II'nin Jakobenizmi, toplumsal
bilesimi nasil sekillenmis olursa olsun, gecici bir epizoddu.
1871 Paris Komunt, agikea is¢i sinifinin bagrindan ¢ikmis
bir fenomen olmakla birlikte, ayni icerikte bir rejim olama-
mist1 ve zaten émrinu ancak birkac hafta sirdurebilmisti.
Paris Komunu'niun sosyalist ya da burjuva-sonrasi1 donu-
sum potansiyeli butiniyle Karl Marx’in onun uzerine son-
radan dokturdugu, gerek Lenin’in gerekse Mao'nun goézun-
de 6nemli bir metne donusmus olan methiyelere dayan-
maktadir. 1917’ye kadar, ¢ogu Marksist gibi Lenin bile,
Carligin devrilmesinin sonucunda ‘proleter iktidarina he-
men, dogrudan bir gecisi beklemiyor ya da bunu éngérimu-
yordu. Ne ki, 1917'den itibaren ve 20. yuzyilin buyuk kis-
mi1 boyunca, devrimlerin olagan sonuclar: olarak ortaya ¢ik-
mast beklenen dizenler, kapitalizm-sonras1 rejimlerdir.
Gercekten de Ugiincu Dunya'da 1917, buyuk élcude
1789’un etkisini silip atmist1: Referans noktasi olarak canli-
l1g1inm1 koruyan ve boylece ona ikinci elden yeni bir hayat so-
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lugu veren sey, 1789’un Sovyet Rusyanin kendi i¢ tartisma-
larinda oynadig1 roldu sadece.

Thermidor, radikal egilimlilerden 1imh konumlara kadar
devrimcilerin siyasal bakimdan geri ¢ekilislerinin damgasi-
n1 vurdugu gelismeleri anlatmak tizere bagvurulan genel te-
rim haline gelmisti; dyle ki, devrimciler genellikle (ama
yanhs bicimde) Thermidor'u devrime ihanetle esanlamlh
saymaya baglamislardi. Mensevikler, Rusya’nin henuz sos-
yalizmin insasina hazir olmadign seklinde mantiksiz bir ge-
rekceye dayanarak, yolun en basindan itibaren Lenin'in
burjuva devrimini proleter devrime déniistirme projesinde
yer almay1 kabul etmemekteydiler ve ilk firsat ¢iktiginda
Thermidor'dan yana tavir alacaklar1 besbelliydi (1918 gibi
erken bir tarihte bile Martov'un tutumu bu yéndeydi). Sov-
yet rejimi 1921’de NEP’i (Yeni Ekonomik Politika’y1) uygu-
lamaya koydugunda ve Thermidor'u su ya da bu 6l¢iide ic-
lerine sindirerek selamladiklarinda dogal olarak bu duru-
mun herkes (rejimi elestirenler kendilerinin su ya da bu 6l-
cude hakh gikuklarim dustunerek, Thermidor'u karsi-dev-
rimle esitleyen Bolseviklerse su ya da bu 6l¢iide kotu bir on-
seziyle) farkindayd1.* ‘Thermidor’ terimi, NEP’i gecici bir
geri cekilme olarak degerlendiren Buharin’den ziyade, onu
ileri gitmenin muhtemel yollarindan biri sayan yandaslari-
na kars1 da kullanilmaktaydi. 1925’ten itibarense Trocki ve
muttefiklerince, devrimin ihanete ugradigi dogrultusunda
genel bir suclama olarak parti ¢ogunluguna kars: kullanil-
must1 ve sirf bu ytizden partideki gruplar arasindaki iliskiler
bir kere daha gerilecekti. ‘Thermidorcu gericilik’ okuyla ilk

46) Referanslar icin bkz. Boffa, I! fenomeno Stalin, s. 138; Stephen F. Cohen, Buk-
harin and the Bolshevik Revolution (Londra, 1974), s. 131-132.
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basta Buharin'in sosyalist kalkinma perspektifi hedef alin
ve bu yuzden, Stalin 1928’de asin-hizli sanayilesme ve ko
lektiflestirmenin tam zitt1 bir yonu secince hedef 1skalanuu;
olurken, Trocki 1930’larda, iddia edildigi sekliyle siyasal
yargilan iflas etmisken, tekrar ‘Thermidor!” diye bagirmaya
donmustu. Fakat Thermidor su ya da bu yorumla, Trog-
ki'nin karsitlarina su¢lama yoneltmesini saglayan bir silal
olarak da kald1 —iistelik bu terime bagh kalmasi, sanki ken-
di intiharim istermis gibi, kritik anlarda, siyasal bakimdan
bahtsiz biri olan Buharin’i Stalin’den daha buyuk tehlike
saymasina bile yol agiyordu. Gercekte, Trocki bu slogandan
hicbir zaman vazge¢mezken, buginden geriye baktigimiz-
da, Trocki'nin kendisinin ve muittefiklerinin 1794 benzet-
meleriyle gozlerinin koreldigini kabul etme noktasina yak-
lasuigim gozleyebiliyoruz.”

Thermidor benzetmesi, Isaac Deutscher’den aktarnrsak,
Lenin’in o6limuyle Stalin’in zaferi arasindaki miicadeledc
“butun fraksiyonlar: saran tarifsiz bir hararete ve tutku’ya
yol agcmist1”.*® Trocki biyografisinde bu atmosferi alisilma-
dik olunmadik denli iyi ve canli bir sekilde anlatan Deuts-
cher, ayrica bu kitabinda “tarihsel hatiralarin uyandirdig,
tekinsiz derecede siddetin ontint acan tutkular”a akla yat-
kin aciklamalar getirmektedir.” Thermidor ile Brumaire
arasindaki Fransiz Devrimi gibi 1921 ile 1928 arasindaki
Sovyet Rusya da gozle gorulir bir ara donemden ge¢mel-

47) “Yine de bugun, Thermidor analojisinin, sorunu berrakhga kavusturmakun
ziyade iginden ¢ikilmaz hale getirmeye hizmet ettigimi kabul etmek zorunday:z,”
The Worker’s State and the Question of Thermidor and Bonapartism (1935, Londra,
1973),s. 31.

48) Isaac Deutscher, The Prophet Unarmed: Trotsky, 1921-1929 (Oxford, 1970).
49)A.g.y.s. 312, 313.
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teydi. Buharinin NEP temelinde -ve artik 6lmis bulunan
Lenin'e referanslarla mesru gosterilmeye calisilan- kokla bir
donusum gerceklestirme politikas1 bugiun Gorbagov'un re-
form politikalarinin tarihsel mesruiyetini saglar gibi gorun-
mekle birlikte, 1920’li yillarda bu yol ancak Bolseviklerin
muhtemel seceneklerinden birisiydi ve -sonradan anlasila-
cag uzere- kaybeden secenek olmustu. Devrimi gercekles-
tirenler sureci kontrol edecek bir konumda olsalard: neler
olacagini, ya da neler olmasi gerektigini, hi¢ kimse bilmi-
yordu. Deutscher’in sozleriyle, “Bu stire¢” -benim de biraz
ileride deginecegim dogrultuda- “akillara devrimdeki -gide-
rek artmakta olan- kontrol edilemezlik 6gesini getirmisti.”
Bugunden bakildiginda, 1920’ler, 1980’lerin Sovyet goz-
lemcilerinde Stalin’in demir ¢agindan once, kisa bir ekono-
mik umut ve kiltirel canlilik ¢ag izlenimi uyandirmasina
ragmen, o zamanmin eski Bolseviklerinin gozinde tuhaf ve
tehdit edici benzer olaylarin meydana geldigi bir kabuslar
silsilesiydi: Sosyalist bir ekonomi insa etme umudunun, aris-
tokrasi ile eski burjuvaziyi ¢ikarirsak, mujikler, kucik tic-
carlar ve burokratlarin eski Rusya’sinda kaldig1 gorialmustu,
dunya devrimine sadik bir yoldaslar toplulugu olan parti de
tek partili bir iktidar sistemine teslim olmus, bu sistemin ka-
ranlik ve icine girilemez dehlizleri arasinda kaybolup gitmis-
ti. Nitekim Christian Rakovsky, “1917'nin Bolsevigi, 1928’in
Bolseviginde kendini taniyamazdi,” diye yazacakt.”
Sovyetler Birligi'nin ve belki de dunya devriminin gele-
cegi icin verilen mucadeleler, Bolseviklerin onlar adina ha-
reket ettikleri iddiasinda bulunduklan is¢i simfimin kor-

50) A.g.y., s. 312.
51) A.g.y.,s. 437.
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kung ataleti ve cahil koylulugin kitlesel kayitsizligr orta-
sinda kucuk gruplar ve fraksiyonlar olusturan politikaci-
larca yurutulmekteydi. Fransiz Devrimi eksperleri acgisin-
dan Thermidor’la en belirgin paralellik bu noktada kurula-
bilirdi. Rakovsky’ye gore, tiérs etat eski rejimi yenilgiye ug-
ratinca butunliguni kaybetmisti.” Devrimin toplumsal te-
meli -Jakobenler déneminde bile- daralmist1 ve iktidar fii-
len giderek daha az sayida kisi tarafindan kullanmilmaktay-
di. Kriz zamanindaki halkin aclig1 ve sefaleti, Jakobenlerin
devrimin kaderini halk oyuna emanet etmelerine imkan
tanmimiyordu. Robespierre’in keyfi ve terdre yatkin ege-
menligi, halk kitlelerini siyasal kayitsizliga surtuklemisti ve
Thermidorcularin Robespierre rejimini devirmelerini sag-
layan da bu ataletti. Rakovsky’'nin Stalin’in zaferinden son-
ra yazdig1 sekilde, Bolseviklerin olusturdugu kigik kime-
lerin Sovyet kitlelerinin atl kutlesi tizerinden yuruttukleri
mucadelelerin sonucu ne olursa olsun, asagidan bir etki
s6z konusu olmayacakti. Bu yiizden Rakovsky, aci ac
Thermidor doneminin Babeufiniu hatirlatmaktaydi: “Hal-
ki 6zgurliuk askina yeniden egitmek, 6zgurligi kazanmak-
tan daha zordur.”

Mantksal olarak, boylesi kosullarda Fransiz Devrimi
uzerinde ¢alisan bir akademi ogrencisi, surecin bir Bonapar-
te ¢cikarmasim beklerdi. Zaten Trocgki, ilk baslarda Fransiz
Devrimi'nin sembollerine yakinlig1 onun yargilarim bulan-
dirmis olmasina ve ona diiz bir 18 Brumaire’in, yani Stalin’e
kars1 bir ordu darbesinin ihtimal dahilinde oldugunu du-
sundurtmesine ragmen, sonrasinda Stalin’i ve Stalinizmi bu

52) Bkz. a.g.y., s. 435-437.
53) Ag.y,s. 437.
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kapsamda degerlendirmisti.** Fakat yine de, paradoksal ola-
rak, Bonapartizm suclamasi esasen Trogki'nin karsitlarinin
dilinde, Thermidor su¢lamalarina kars1 dogal bir tepki isle-
vini gormekteydi. Ne de olsa Trocki Kizil Ordu'nun bas mi-
marn ve fiili 6nderiydi; ayrica, Bonapartist ihtiraslara bel
bagladig: suclamalarinin yikunden kurtulmak i¢in 1925’te
Savas Komiserligi’nden istifa etmesinin bir emsal olustur-
dugunun cok iyi farkindaydi.” Stalin’in bu suglamalardaki
sahsi inisiyatifi herhalde yok denecek kadar azdi, ama bu
suclamalar sevingle karsiladigina ve onlardan ¢ok faydalan-
digina da siiphe yoktu. Stalin’in eserlerinde ya da sicilinde
Fransiz Devrimi’ne 6zel bir ilgi duymus oldugunu akla ge-
tirecek en ufak bir kanit bulunamaz. Stalin’in tarihsel refe-
ranslar1 6ziinde Rus tarihine dayamyordu.

Demek ki, Sovyetler Birliginde 1920’li yillarin mucadele-
si Fransiz Devrimi'nden devsirilmis karsihikli suclamalarla
yuritilmusti. Yeri gelmisken belirtelim, bu, tarihe kendini
tekrarlayacag1 goziyle bakma yontundeki asir egilimlere kar-
st bir uyaridir. Olay karsilikhi hakaretler yagdirmadan ibaret
kaldig1 sturece Thermidor ve Bonapartizm suglamalarimin si-
yasal bakimdan fazla bir gecerliligi yoktu. Fakat bu su¢lama-
lar1 getirenler 1789-1799 donemiyle kurulan benzetmeleri
ciddiye aldiklarinda da genellikle yanildiklar1 gorulmemisti.
Ote yandan bu tartisma ve karsilikli su¢lama stireci, Rus dev-
rimcilerinin kendilerininkinden 6nceki devrimin tarihini ne
olciide derinlemesine kavramis olduklarimin bir gostergesi-
dir. Bir Trogki'nin, 1927’de Kontrol Komisyonu’nun énunde

54) A.g.y., s. 458-459.
55) Bu, Cohen’in Bukharin’indeki versiyondur, s. 131. Deutscher, Prophet Unar-
med, s. 160-163, nuianslarda daha aynintihdur.
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kendisini savunurken, énemsiz bir Jakobenin (Brival) Ther-
midor’dan sonraki ginde Ulusal Meclis'te soylediklerini ak-
tarmas1 ¢ok kayda deger bir gozlem olmayabilir —gerci bu,
Devrim’e dair kehanetvari, 1930’larda inecek olan giyotinin
uyarisini yapan bir ongoriyda.*® Fakat asil ¢arpial olan, Le-
nin-sonrasi Rusya ile Thermidor arasinda acik¢a paralellik
kuran ilk kisinin bir entelekttel degil, 1925’te Leningrad
parti orgutinun sekreteri, kendi kendini egitmis bir isci, Pe-
ter Zalutksy olmasidir.”

Bununla beraber, slogan olarak Bonapartizm ile Thermi-
dor arasinda 6nemli bir ayrim noktasi s6z konusuydu. Aske-
ri diktatorlere herkes karsiydi. Marksist devrimciler arasinda
gecerli olan temel bir ilkeden soz edilebilecekse -kuskusuz
Napoléon’un hatirlanmasi buna katkida bulunuyordu-, o da
sivil bir partinin -ne denli devrimci olursa olsun- askeri bir
parti tzerinde mutlak ustiunlik kurmasiydi. Neresinden
baksaniz, Siyasal Komiserlik kurumunun icat edilmesinin
sebebi buydu. En iyi aciklama olarak, Bonaparte'n fiilen dev-
rime ihanet etmis olmadig, sadece devrimi kendi rejiminde
kurumsallastirarak geriye doniisti imkansiz hale getirdigi ile-
ri surilebilirdi. Bu durumda heterodoks komunistler (birisi
M.N. Roy’du) sunu soracaklardr: “Ya bizim devrimizin pro-
leter devri kendi Napoléonculugunu doguracak olursa? Bu
zorunlu bir asama olabilir.” Yine de boylesi duygulara bir
ozur arayisi havasinin hakim oldugu belirtilmelidir.

Ote yandan Thermidor, Devrim’e basit bir ihanet ya da
Devrim’i sona erdirmenin bir yolu degil, kisa donemli kriz-
den uzun donemli koklu donusume bir kayis olarak goru-

56) Deutscher, Prophet Unarmed, s. 342-345.
57) Ag.y., s. 244-245.
58) Roy, Russian Revolution, s. 14-15.
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lebilir Hem savunulamaz bir pozisyondan geri cekilme,
hem de daha uygulanabilir bir stratejiye ilerleme. Kald1 ki,
ilk 9 Thermidor’da Robespierre’i deviren insanlar karsi-dev-
rimciler degil, Ulusal Meclis ile Kamu Selameti Komite-
si'ndeki kendi yoldaslan ve gorev arkadaslariydi. Rus Dev-
rimi’nin tarihinde Bolseviklerin de -liderlerinden herhangi
birini feda etmeden olsa da- buna ¢ok benzer bir harekette
bulunmaya zorlandiklar besbelli olan bir ugrak vardir.
Sovyet hukumetinin 1918-1920'deki I¢ Savas’ surdure-
bilmek i¢in kaynaklarin ¢ogaltmasim saglayan amansiz ‘Sa-
vas Komunizmi’ rejimi, bu analojide Jakobenlerin savasi str-
durmek i¢in olaganistu bir politika izlemelerine denk dusi-
yordu; hatta o 6l¢ude ki, iki olayda da, donemin mecburi ki-
sitlamalarimi (bunlan ister sade ve esitlik¢i bir Erdem’in ege-
menligi kapsaminda, isterse daha Marksist bir kilifla tamm-
lasinlar) utopyalarinin ilk asamas: sayan atesli devrimciler
gorilebiliyordu. lki olayda da zafer, kriz rejimlerini dayaml-
maz -ve aslinda gereksiz- hale getirmisti. Gerek is¢ilerin ge-
rekse koylilerin baskisi altinda, 1921’de Yeni Ekonomik Po-
litika'min uygulamaya konmasi bir zorunluluk halini alacak-
t1. Bu, kaginilmaz olmakla beraber, Devrim adina bir geri ce-
kilisti. Fakat, ister istemez daha az dramatik, ancak uzun va-
dede daha saglam koklere dayali bir gelisme tarzina dogru
planh bir gecis olarak gorulemez miydi, ya da bu yonelim
béyle bir gelismeye donusturilemez miydi? Bu konuda Le-
nin’in kendi gorasleri kesin ya da tutarh degildi, sadece -dai-
ma siyasal realizmi en ustin teorisyen olarak- kendi agirhigi-
n1 devrim-sonrasi reform ve tedrici ilerleme politikasindan
yana koyuyordu. Ozellikle émrunin son iki yilinda, saglik
durumu yazmasini, hatta sonunda konusmasimi imkansiz
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hale getirdiginden Lenin'in aklinda tam olarak neyin bulun-
dugu fazlasiyla spekulasyona ve tartismaya acik kalmis bir
konudur.*® Bununla birlikte, “Devrimimiz icin su asamada
yeni olan sey, ekonomik insanin temel sorunlarninda ‘refor-
mist’, kademeci, ihtiyath bir dolambagh yonteme basvurma
ihtiyacidir,” satirlarini yazan kisi, ani dramalara gore distn-
cesi sekillenen bir siyaset¢i degildi®® Lenin’in, yayinlanms
olan son makalesinde, “Siyasal gereclerine sahip oldugumuz
halde, bizi sosyalizm yolunda tutabilecek uygarliktan... yok-
sunuz,”® diye belirttigi, fakat sosyalist bir toplumun insasin-
dan vazgecme niyeti tasimadig1 ayni 6l¢iide kesindir. Lenin,
omrunin son anina kadar dunyada sosyalizmin er ge¢ zafer
kazanacagina giiven duymustu.

Dolayisiyla, Gorbacov'un Sovyetler Birligi atmosferinde,
Lenin'in her zamankinden daha olumlu bir Thermidor’cu ba-
kisla 6vulmesinde sasilacak bir yan yoktur; Devrim’in bagh-
ca sorunlarindan birisinin ‘kendi kendine Thermidorlasma-
sr'm1 nasil saglayacag oldugu fikrinde de sasilacak bir yan bu-
lunamaz.®* Tabii, yeterli 6l¢ude belge olmayinca boylesi ko-

59) Bu konuda, 6mranun son yillarindaki Lenin’in tedrici evrimi desteklemeye
basladigim dasinen Moshe Lewin'i izlemeye egilimliyim (bkz. Lenin’s Last Strugg-
le, New York, 1968). Yine de, bugin SSCB’de siyasal bakimdan 6nem kazanmus ol-
masina ragmen, bu soru ve muhtemel cevaplan spekulasyona tabidir. Lenin 1923
yithmin Mart ayinda fiilen aktifligini kaybetmis durumdayd1. Bu yaizden, eger yasi-
yor olsayd1 1927’de ya da 1937°de nasil davranacag: konusunda herhangi bir yar-
gida bulunmaya kalkmak ancak tahmin kapsarmnda s6z konusu olabilirdi.

60) Akt. Cohen, Bukharin, s. 133.

61) “Better Fewer but Better”, Pravda, 2 Mart 1923, bkz. Collected Works, 4. ba-
sim (Moskova, 1960), Cilt 38, s. 487-502.

62) Bana bu deyisten soz eden kisi, ‘kendi kendine Thermidorlasma’yr Mosko-
va'da birinden duymus olan Bolsevizm tarihi uzmanlarindandi. Ondan sonra In-
giltere, ABD ve SSCB’de ilk donem Sovyet tarihi uzmanlarina ne kadar basvur-
duysam, Lenin’in ¢evrilmemis yazilarinda ya da son yillartyla ilgili hatirat edebi-
yatinda gosterebilecegim tek bir kaynak dahi bulamadim.
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nularda supheciligin dile getirilmesi son derece yerindedir.
Thermidor sozcugunun cagdas Bolsevik ve uluslararas1 ko-
munist kullanimdaki ¢agrnisimlan o denli tekbicimde ve ol-
dukca negatifti ki, herhalde Bolseviklerin reformistlere do-
nusmesini istedigini gormekten daha sasirtici olmamakla
birlikte, Lenin’in boyle bir terimi kullandigim gérmek insani
sasirtirdl. Bununla birlikte, Lenin’in kendisi telaffuz etmemis
olsa dahi, 1988-1989 Moskova’sinda ‘kendi kendine Thermi-
dorlasma’ya atifta bulunmanin, Fransiz Devrimi'nin buyuk
devamcisinin gozunde referans noktasi olarak kuvveti ve ka-
hiaigihini hala muhafaza ettigini kamtladigina siphe yoktur.
Thermidor ve Bonaparte, Jakobenler ve Teror'un otesin-
de Fransiz Devrimi, Rus Devrimi'yle -daha dogrusu, ondan
sonraki buiytuk toplumsal devrimlerle- daha genel paralellik-
leri akla getirmekteydi. Bu konuda gozlenmesi gereken ilk
noktalardan birisi, bu durumun insanlarin birtakim planh
kararlarina ve kontrolli eylemlerine degil, insan denetimin-
de olmayan ya da insanin denetime almay1 basaramadigi do-
gal bir fenomene benzedigiydi. Bizim yuzyilimizda [20. yuz-
yilda] bu karakteristik 6zellige sahip baska tarihsel feno-
menlere (mesela, dinya savaslarina) alismis durumdayiz.
Boylesi olaylarda fiilen nelerin yasandiginin, olaylarin nasil
gelistiginin, sonuclarinin neler oldugunun, pratikte ilk ka-
rarlar almis olanlarin niyetleriyle yakindan uzaktan alakas:
clmaz. Buyiuk olaylarin kendi dinamikleri, kendi ongorile-
mez mantiklar1 vardir. 1790’larda Fransa'da karsi-devrimci-
ler, kendilerine Devrim'’in destekgilerinin karsisinda yer al-
malarin1 mesru gosterecek argiimanlan sagladig: icin, dev-
rim surecindeki bu kontrol edilemezlik 6zelligine dikkat ge-
ken ilk kisilerdi muhtemelen. Ne ki, Devrim'i dogal felaket-
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lerle kiyaslayarak devrimcilerin kendileri de ayn1 gozlemde
bulunuyorlardi. “Devrim’in lavlan, hasmetli bir patlayisla
puskuruyor ve hicbir seyi esirgemiyor,” diye yaziyordu Al-
man Jakoben Georg Forster, Ekim 1793’te Paris’te. Devrim,
diyordu Forster, “her tarafta en iyi beyinlerin kurdugu bi-
tin setleri yikt, butun engelleri asti... onlarin sistemleri
kendi siirlan oldu”. Devrim basitce “6zgul yasalarim ¢cok
ender olarak kavrayabilecegimiz bir dogal fenomendi”.*’ El-
bette ‘dogal fenomen’ metaforu iki tarafi keskin bir bicakt.
Eger muhafazakarlarin aklina ‘felaket’i getiriyorduysa, bu
kacinilmaz, gerceklesmesi engellenemez bir felaketti. Yani,
zeki muhafazakarlarin ¢ok cabuk fark ettikleri gibi, bastiri-
larak geri puiskurtilmesi mimkiin olmayan, ancak baska bir
yone kanalize edip yatisunlabilecek bir seydi.

Degisik zamanlarda devrimler i¢in kullanacagimiz ce-
sitli metaforlar aklimiza gelir. Ben Lenin’in, Ekim Devri-
minden kisa sire sonra, Carliginin yikihsindan 6nceki
durum hakkinda, “Eski iktidarin bir volkanin tepesinde
durdugunun farkindayiz. Ontiimuzdeki bircok isaret bize,
halkin zihninin derinlerine isleyen buyuk isler basardigi-
miz1 gosteriyor. Havanin elektrik yikli oldugunu iyi his-
settik. Bu elektrigin kaginilmaz olarak saflastiric1 bir gok-
gurultisine doniserek patlayacagindan emindik,”® diye
yazarken, Fransiz Devrimi hakkindaki bircok benzer pa-
sajdan haberdar bile olmadig: kanisindayim. Insanin akh-
na o anda volkanik bir patlamadan ya da bir tayfundan
baska zaten hangi metafor gelebilirdi ki?

63) Georg Foster, Im Anblick des grossen Rades, Schriften zur Revolution, ed. R.R.
Wuthenow (Darmstadt-Neuwied, 1981), s. 133-134.
64) (7 Nov O.S. 1917), Collected Works, Cilt 26, s. 291-292.
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Fakat devrimciler -6zellikle de Lenin kadar amansizca
gercekci biri- agisindan, bu fenomenin doga-benzeri bir
kontrol edilemezlik ozelligi tasimasimin sonuglarn da pra-
tikti. Lenin ashnda, Blanqist anlayisin, yani iradi bir ey-
lemle ya da bir darbe, bir komployla devrim gerceklestir-
meye calisan kisilerin tam karsi kutbunda yer aliyordu ve
bu konuda hasimlarinin agir elestirilerine maruz kalmisti.
Lenin, Fidel Castronun ve Che Guevara'nin da kars1 kut-
bundaydi. Su goruslerini tekrar tekrar, bilhassa 1917°deki
ve daha sonraki giinlerde 1srarla dile getirmisti: “Devrim-
ler yapilamaz. Kimse bir devrim siparis edemez; o geli-
sir.”® Ya da: “Devrim hicbir zaman 6ngorilemez, hicbir
zaman oOnceden onun gercekleseceginden bahsedilemez;
devrim kendiliginden gelir. Subat Devriminin patlak ver-
mek uzere oldugunu bir hafta 6ncesinden bile olsa her-
hangi biri soyleyebildi mi?”* Ya da: “Kimse devrim i¢in
bir sira belirleyemez.”®” Baz1 Bolsevikler (aslinda Lenin’in
de umutlarin1 baglamis oldugu) Bat1 Avrupa’da devrimin
patlamasi ihtimali tizerine kumar oynamaya hazirlandikla-
rinda, onlar1 mittemadiyen, “Bunun olacagim bilmiyoruz,
bilmemiz de mumkiin degil”; devrimin gerceklesmesinde
bir gecikme olacak mi, Batr'y1 ne kadar ¢abuk etkisi altina
alacak, gericilik gucleri Devrim'i ya da Bolsevikleri alt et-
meyi basarabilecekler mi, ya da neler yasanacak, “hi¢ kim-
se bunu bilecek konumda olamaz,” diyerek uyariyordu.®®

65) Collected Works, Cilt 24, s. 267 (7. Butiun Rusya RSDIP Kongresi'nde yapi-
lan konusma, Nisan 1917).

66) “Letter to American Workers”, Collected Works, Cilt 28, s. 83.

67) “Political parties in Russia and the tasks of the proletariat” (Nisan 1917),
Collected Works, Cilt 24, s. 103.

68) “On the Revision of the Party Programme” (Ekim 1917), Collected Works,
Cilt 26,s. 171-172.
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Parti her turla ihtimale kars1 hazirlanmak ve stratejileriy-
le taktiklerini meydana gelebilecek yeni kosullara gore
uyarlamak zorundayd.

Yalniz bu, tarihin firtinali denizleri ve akintlarinda dev-
rimcilerin kendilerini yalmzca istemedikleri ve o¢ngorme-
dikleri istikametlere suriklenmis degil, ilk bastaki amacla-
rindan da uzaklagmis bulacaklar1 tirden bir risk miydi? Is-
te, Furet'nin ‘yoldan ¢ikma’ dedigi, bir vasitanin istikame-
tinden sapma olarak degil de, bilakis, tarihsel guzergiahin
bir devrimin meydana geldigi kosullar ve yerde en iyi suru-
cinun dahi o arac istenen istikamette goturmesini sagla-
manin mimkun olmadigin kesfetmek olarak gorilebilecek
olan seyden yalnmizca bu anlamda bahsedebiliriz. Hepsi bir
yana, Fransiz Devriminin en 6nemli derslerinden birisi
buydu. 1789’da hi¢ kimse bir Jakoben diktatorlugunu, Te-
rora, Thermidor'u ya da Napoléon'un gelisini niyet etme-
misti. En 1imh reformculardan tutun en radikal ajitatorlere
kadar 1789’da hi¢ kimse (belki, David’in harika resim tab-
losuna ragmen, devrimci yoldaslar arasinda yasi asla tutul-
mamis olan ugursuz Marat disinda), bu gelismelerin her-
hangi birisini gercekten sevingle karsilamamist1. Keza, dev-
rimin ayakta kalmasin da Lenin’in -her seferinde ne kadar
karsi ¢ikilmis olursa olsun- karar almaktaki israrcihigy; dev-
rimin baska bir seye dontsmesi riskini goze alarak, yapil-
masl gereken seyleri hayata gecirirken ideolojinin 6nlerine
dikilmesine izin vermemesi saglamamis miydi?

Daha 6nce gormis oldugumuz tizere, bu korku, Lenin’in
oluminden sonra Bolsevikleri ugursuzca sarmis olabilirdi.
Zaten, Lenin’in buyuklugintn bircok gostergesinden birisi,
Sukhanov’un iddia ettigi sekilde devrime ilk elden tamklik
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etmis birinin paha bicilmez degerdeki hatiratlarinda, onun
karsilastiginda bu ihtimali kabullenmeye samimiyetle hazir
olmasiydi. Boyle bir durumla yuz yuze gelindiginde Le-
nin’in bir kere daha Fransiz Devrimi dénemine gozlerini
dikmis olmas: da kayda deger bir noktadir. Nitekim, Na-
poléon’un su unlu deyisini tekrarlayan Sukhanov’du: “llkin
savasa girelim, sonra neler yapilabilecegine bakariz (‘On
s'engage et puis on voit’). Biz savasa girdik, 1923’te bunu bi-
ze olum dosegindeki Lenin dayatti. Evet, bu strecte yap-
maktan nefret ettigimiz ve ancak gonulstizce yapacagimiz
seylere -Brest Litovsk'ta baris anlagmasina varmak, Yeni
Ekonomik Politika’ya cekilerek geri adim atmak, vb.- imza
atmaktan kaginamadigimizi gorduk.” Bu saptamasinda ‘ve
benzeri’nin ayrintilarina girmedigi ya da bu sapmalar ve ge-
ri cekilmelerin “gelismenin ayrintilar1 (bunlar, diinya tarihi
acisindan bakildiginda kesinlikle ayrinti idiler)” olarak gos-
terilmesinde 1srar etmedigi i¢in Sukhanov’u suclayamayiz.”
Keza, kendisinin gugcliklerin ne kadar buyuk oldugunu,
ilerleme perspektifinden ne kadar geriye dustiklerini, reji-
mi kapana kistiran ‘koylu simirhliklarr’min ne kadar dar kal-
digim distunduguni biliyor olsak dahi, Devrim’e ve onun
uzun donemli perspektifine inan¢ duydugunu ifade etme-
mesini de kendisinden bekleyemezdik.

Oysa Lenin’in Rus Devrimi'nin gelecegine duydugu
inan¢ da tarihe (Fransiz Devrimi'nin tarihine) temellen-
mekteydi. Oyle ki, yine daha énce iizerinde durmus oldu-
gumuz sekilde, 19. yuzyildaki gozlemcilerin bu Devrim’den
cikardiklarn baslica ders, Devrim'’in bir olay degil, bir sure-

69) Akt. Robert C. Tucker, The Lenin Anthology (New York, 1975), s. 706.
70) A.g.y.
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ci temsil ettigiydi. Lenin'in ve ¢cogu Marksistin bir burjuva
devriminin mantiksal, ‘klasik’ sonucu saydiklari noktaya
gelmek neredeyse bir yuzyil surmustu. 1789un kendisi
Devrim degildi; ayn1 sekilde 1791 de, 1793-1794 de, Direk-
tuvar donemi de, Napoléon devri de, Restorasyon donemi
de, 1830 da, 1848 de, lkinci Imparatorluk da Devrim’e da-
hildi. Art arda siralanan bu donemlerin her biri, Fransa’da
bir burjuva toplumunun surekli cercevesini yaratmay sag-
layan karmasik ve celiskili bir sturecin degisik asamalarydi.
Oyleyse, 1923'te Lenin ni¢in Rus Devrimi'nin de uzunca bir
tarihsel surece yayilacagini, ustesinden gelinmesi zorlu olan
zigzaglar ve geri cekilmeler yasayacagim varsaymasindr?
Aradan yetmis kisur yil gectikten sonra bugiin, Sovyet-
ler'de o donem yasamis baska gozlemcilerin bu sureci nasil
degerlendirdiklerini soylemek imkansizdir. Devrim'den
sonra ilk defa o tulkeden ¢ikma imkanim bulmus uyumsuz
sesler, henuz tarihsel bakimdan butin bilesenleriyle analiz
edilebilmis degildir. Yine de bir nokta aciktir. Fransiz Dev-
rimi'yle benzerlik kurmak hala yaygin bir durumdur. Sov-
yetler Birliginin tarihi géz ontine getirildiginde, baska tir-
la olmasini beklemek de akil kan sayillmaz. Hatta Fransiz
Devriminin tarihi yeniden ele alinmakta, yeniden irdelen-
mektedir. Simdiki Sovyet tarihyaziminda, Robespierre’e
gecmistekinden oldukg¢a daha az olumlu bir kahraman pa-
yesi verilecegi acikca ortadadir. Ancak Fransiz Devrimi'nin
200. yildonumunde, tlkenin ilk gercekten secimle gelmis
Halk Vekilleri Kongresimin acilisi bakimindan Gorbagov
Rusyasi’nda entelektiellere ¢carpici gorunen baska bir para-
lellik daha s6z konusuydu. O da Etats-Générauxnun top-
lantiya ¢agrilmasi ve bu organin Fransiz diyarina reform ge-
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tirmek tizere yola cikmis bir Ulusal Meclis'e donusmesiydi.
Bu analoji, bir tarihsel olayin meydana gelis kalibini bir bas-
ka tarihsel olaya yakistirmay1 amaglayan baska turdeki giri-
simlerden daha gercekgi degildir; keza, yeni devrimleri ger-
ceklestirenlerin siyasal duruslarina bagh olarak, farkh oku-
malara ve vurgulara acik kalan bir.bakis acisin1 yansitir. El-
bette burada, 198%’un ortasinda kendi safi Moskova Kon-
gresindeki oylamada kaybettikten sonra sunlan yazan bir
demokratik reformcunun yaklasimiyla hemfikir olmamz
gerekmiyor: “Bugun, iki ytzy1l 6nce Fransa’da meydana ge-
len olaylar aklimizdayken -ve Gorbacov perestroykanin bir
devrim oldugunu belirtmisken-, tiérs etat'nin da bu temsil-
cilerin sadece tugte birini olusturdugunu, ama sonradan ger-
cek Ulusal Meclis haline gelecek olan tgcte biri teskil ettigi-
ni haturlatmak isterim.” Bununla birlikte, 1789 Devri-
mi'nin izleri hala duran siyasal anlamina yapilan en buytk
ovgi, onun Sovyet sistemini bastan asagi dontustirmek iste-
yenlere bir model ve referans noktas: olarak gosterilmesidir.
1989 yilina gelindiginde goruluyor ki, 1789’un bugun i¢in
gecerliligi, Buyik Ekim Devriminin yapildig1 ilkede dahi
1917’den daha fazladir, ya da yeniden 1917'den daha fazla
onem kazandig1 bir duruma gelmistir.

71) Evgenii Ambarzunov, “Gorbaciov, guardati dai burocrati”, Unita (29 Mayis
1989), s. 1. Ambarzunov aslinda yanilmisti: 1789'da tiers etatmin vekil say1s, di-
ger iki ‘zamre'nin vekil sayilarindan iki tane daha fazlayd: ve bu ytizden meclis
toplaminin yarisini olusturmaktayd. Herhalde bu, Fransiz Devrimi'nin hatirala-
1 genel olarak hala canliligini muhafaza etmekle birlikte, aradan gecen yetmis
yilin Rusya'da, eskiden ¢ok etkileyici sekilde gozlenen Devrim’le ilgili bilgilerin
artik iyice unutulmaya ytz tuttugunun bir gostergesidir.
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3
 FRANSIZ DEVRIMI'NIN
100. YILDONUMU'NDEN 200. YILDONUMU'NE

&y

Elinizdeki kitabin ilk boliumunde, 19. yuzyil liberal bur-
juvazisinin Fransiz Devrimi'nin eseri oldugu konusu islen-
misti. lkinci bolumse, aktorlerini Jakobenlerin 6tesine geci-
ren bir devrim yapmaktan korkanlarin, ya da yapmis olanla-
rin, ya da yapmay1 umut etmis olanlarin ve buna baglh ola-
rak 1789'den sonraki yillarin deneyimlerini iyi 6ztiimsemis
olanlarin izin surmustu. Oyle ki, gerek liberalizmin gerekse
toplumsal devrimin, gerek burjuvazinin gerekse -en azindan
potansiyel bakimdan- proletaryanin, gerek (hangi versiyo-
nuyla olursa olsun) demokrasinin gerekse diktatorlugun,
atalarim dogrudan, Etats-Générauxnun toplantiya cagrilma-
s1, Bastille’in zaptedilmesi ve Insan ve Yurttas Haklar Bildir-
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gesi'min ilan edilmesiyle baslayan o olaganustii onyilda bul-
duklarim kimseye tekrar hatirlatmaya bile gerek yoktu.
Muhafazakarlar disinda herkes gozinu bu yillarin bir
kismina cevirebiliyor, ya da Devrim'in tarihini kendi dava-
larina uygun dugsen bir acidan yorumlayabiliyordu. Fransiz
siyaseti, bildigimiz kadariyla, Frigya kulahlar giyinmis bir
kostimli drama olarak oynanmaya devam ediliyordu. Ilim-
I1 liberaller burada hemen fark edilebilmekteydi, zira onla-
rin kahraman Mirabeau ya da Jirondenlerdi —inli ama s6-
nuk bir romantik sair ve siyasetci olan Alphonse Lamartine
(1790-1869), 1848 Devriminin arifesinde, Jakobenizmin
asirihiklarina karsi caydiria bir etki yapmasi amaciyla tasar-
ladigr birkag ciltlik bir tarih incelemesi yayinlamisti. Dev-
rim patlak verdiginde, Lamartine solcu radikalleri yolundan
saptirmak, daha sonra da onlar1 ezdirmek icin elinden gele-
ni yapmusti. Michelet’i ve Auguste Comte’u izleyen cekirdek
cumhuriyetciler, kahramanlan olarak Dantonu secerler-
ken; solcu cumhuriyetciler ile isyancilar Marat’y1, ya da gi-
derek daha fazla Robespierrei (tabii burada, onun Ustiin
Varlik savunuculugu iddiasim1 yutmasi mimkun olmayan
atesli ateistleri istisna olarak ayirmak gerekirdi) kendi
adamlan sayiyorlardi. Bunun disinda, Devrim’in buyuk si-
malarnnin daha sonraki -ve bazen esastan catisma halinde-
ki- siyasal konumlarla 6zdeslestirilmesinin, Fransa'nmin
Amerika Birlesik Devletleri'nde oldugu gibi bir Kurucu Ba-
balar kultu gelistirmesini imkénsiz hale getirdigi dusincesi
ortaya atilmist. Benim bilebildigim kadariyla, bu isimlerin
hicbirinin ytuzi bir posta pulunda gérinmemistir.'

1) Ed. E.J. Hobsbawm ve T. Ranger, The Invention of Tradition (Cambridge,
1983, s. 272 [Turkge’si icin bkz. Gelenegin Icadi, cev. Mehmet Murat Sahin, Ago-
ra Kitaphgy, Istanbul, 2006].
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Buna karsilik, Rus Bolseviklerinin gozunde bu farklilik-
larin pek bir 6nemi yoktu; o simalar yeterince devrimci ol-
sunlardy, gerisi idare ederdi. Oyle ki, bu isimlerin mutlaka
sosyalizmin atalar1 olmalan bile gerekmiyordu. Bolsevikler
Rusya'da iktidara geldiklerinde, Lenin buyuk ol¢ude okur-
yazar olmayan bir halk: siyaset alaninda egitmeyi 6nemli
bulmus ve bu dogrultuda, 1918’de, Devrim’e layik olarak
gorulen cesitli kisilerin anitlarinin sehirlerde, altlaninda ki-
sa biyografilerinin yazili oldugu levhalarla birlikte gozle go-
ralur -ozellikle de askerlerin gorebilecegi- yerlere dikilme-
si gerektigini onermisti. Boyle kisilerin icine dogallikla sos-
yalistler ve komiunistler (Marx, Engels, Lassale), Rus radi-
kalleri ve oncileri (Radiscev, Herzen, Perovskaya), Gari-
baldi gibi butin omrinu vakfetmis general kurtaricilar ve
ilerici sairler dahildi. Fransiz Devrimi'nden secilmis kisile-
rin icinde sosyalist olmayan Robespierre ve Danton 6zel bir
yere sahipti, ama -arastirabildigim kadariyla- Babeufun tek
bir anit1 ya da bustu dikilmemisti. Lenin’in amaclar: dikka-
te alindiginda, muzaffer devrimcilerin 6nemi -6mirleri ne
kadar kisa sirmis olursa olsun- agik¢asi onlarin ideolojik
konumlarindan daha fazlaydi. Anlasilan, Fransiz devrimci-
lerin bu sekilde, Ekim Devrimi'nin atalan olarak yuceltil-
mesi, kisa surmius bir epizodu temsil ediyordu. Zaten sanat-
cilarin heykellerini ancak al¢idan ve pismis topraktan yap-
malarn mumkiin oldugu i¢in, daha kalici bir yapiya sahip
bronz ya da mermer eserler ortaya ¢ikarilana kadar bu si-
malarin ¢ogu ortadan kaybolacaklardi. Bununla beraber,
Robespierre’in 1920’de, Leningrad’daki Herzen, Danton ve
Robespierre anitlarinin yaraticisi eliyle yapilan bir rolyefi
hala yerinde durmakta ve kaybolmus olan yizleri bize ha-
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tirlatmaktadir.? Bu arada, Fransiz Devriminin Sovyet Rus-
yanin daha sonraki ikonografisi ya da toponimisinde
onemli bir rol oynamis gorunmedigini belirtmek isterim.
Kisacasi, herkesin Fransiz Devrimi kendine goreydi ve
onun nasll yuceltildigi, mahkam edildigi ya da yadsindigy,
1789'un siyaseti ve ideolojisine degil, yorumu yapan kisinin
kendi devri ve yerine bagl olarak degisiyordu. Iste, okumak-
ta oldugunuz bu bolumun konusu, Devrim’in 1s1¢1n1n ¢agdas
siyasal prizmalardan gecerken bu sekilde kirilmasimn irdele-
nisidir. lleride gorecegimiz tuzere, bu degiskenlik, 1989'da,
devrimin 200. yildonumunu saran, daha ¢ok da 1889'daki
100. y1ldoniimii anmalarn gergevesinde giindeme gelen tartis-
malar ve catismalarda ¢ok acik bicimde yansimaktadir.
Devrim'in gerek ulusal capta gerekse uluslararasi duzlem-
de 6nemi son derece yiiksek bir siyasal meseleyi temsil etti-
ginden hi¢ kimsenin en ufak bir siiphesi yoktu. Rusya, Ital-
ya, Avusturya-Macaristan, Almanya ve Britanya'min -yani,
Fransa'min disindaki butin biiytk devletlerin- buyikelgile-
rinin higbiri, Devrim’in baslangici olarak secilen Etats-

2) Lenin’in bu fikri Tommaso Campanella'mn ttopyas: “Gunesin Sehri"nden al-
mis oldugu konusunda bkz. M.L. Neiman, “Leninskii plan ‘monumentalnoi pro-
pagandy’ i pervye skulpturnye pamyatniki” (Istoriya Russkogo Isskusstva, Cilt 6
[Moskova, 1957], s. 23-53). Bu epizodun Ingilizce kisa bir anlaumt icin bkz.
Christine Lodder, Russian Constructivism (New Haven, Conn.: Yale University
Press, 1983), s. 53 dipnot. A Stigalev, “S. Konenkov i monumentalnaya propa-
ganda” (Sovietskaya Skulptura no. 74 [Moscova 1976|: 210-223), belli bash ko-
nularin nasil secildiginin ayrintilarim siralar ve Konenkov'un Stenka Razin'in
Kizil Meydan’daki amit1 acan bir Lenin fotografina yer verir. 1918 ile 1920 ara-
sinda Moskova’da 25, Leningrad’da 15 anit dikilmistir. Sovietskoe Isskusstvo 20-
30 Godakh (Leningrad, 1988), resim 41, Lebedyeva'nin Robespierre rolyefini ak-
tarir. 1918 yilindaki anitlarin digerlerinin resimleri icin bkz. Lodder, Construc-
tivisim, Istoriya Russkogo Isskusstva X1, Serdzom Slushaya Revolutsiya: Isskusstvo
Pervikh Let Oltyabra (Leningrad, 1977) ve ¢agdas haber filmlerinden karelere
yer veren bir ¢alisma olarak bkz. Shagi Sovietov: Kinokamera pishet istoriyu 1917-
1936 (Moskova, 1979).
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Generauxnun toplanmasimin yildonumu kutlamalarina ka-
tilmay: bilerek kabul etmemisti —halbuki, Le Tempsn kina-
yeli bir dille aktardigina gore, 1790'da Bastille'in ele geciril-
mesinin yildéontumu toplantilarina aym tlkelerin o zamanki
buytkelcilerinin hepsi katilmisti. Londra'da yaymnlanan The
Times gazetesinin, buytkelcilerin dogru sekilde davrandik-
larindan en ufak bir suphesi yoktu: “Ne yazik ki, boylesi
gosterisli bir himayeyle yola ¢ikmuis olan Devrim, reformlar
gerceklestirmek yerine, terorle, gasplarla, yasaklamalarla,
Kral'm ve Kralicenin boynunun vurulmasiyla amldigy bir
noktaya vardi.” Dolayisiyla, “Devrim’in getirdigi reformlar
tedricen benimsemis olan” bagka uluslar 100. yildénumu
kutlamalarina katilmay: fiilen geri cevirmezlerken, daha alt
duzeydeki diplomatlar ¢agrilmadig i¢cin buytkelgilerin -mo-
narklannin sahsi temsilcileri olarak- onlarin huzurunda Ja-
kobenleri onayladiklarim belirtmeleri haliyle beklenemezdi.’
Dahasi, Fransiz Cumhuriyeti, kurulusunu saglayan olayin
100. y1ldéntumunt yalnizca bir-iki torenle degil, o zamanlar
iyi bilinen bir uluslararas: sergiyle (6zellikle de, baslica ant
olan yeni insa edilmis Eyfel Kulesi uluslararas: ¢apta hala
Fransa’min en taninmis binasi tintine sahip oldugundan, car-
pict bir sergiyle) kutlamay: tasarlamisti. Yine de, Fransizla-
rin iizerinde yogun bir baski vard1 ve, The Timesn bir kere
daha vurgulamis oldugu uzere, “ilke i¢i ve disindaki kamu-
oyunun etkisiyle [yani, boykot tehdidiyle], Sergi’yle Devrim
arasinda dogrudan bir bag kurulmaktan vazgecilecekti”; bu-
na bagh olarak da, Sergi'nin acihis1 resmi 100. yildénimi
kutlamalarinin bir parcas: olmaktan ¢ikarilacakt.*

3) The Times (4 Mayis 1889), s. 7a.
4) A.g.y.
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Dogal olarak, 100. yildontuminu daha az tartismali bir
olay sayan tilkeler bulunuyordu (6rmegin, Bastille’in disusu-
nun 100. yildénumu i¢in New York’un heykellerle sislendi-
gi Amerika Birlesik Devletleri).” Devrimde dogmus ve Fran-
siz Cumhuriyeti’yle Lafayette ve Tom Paine aracihgiyla bag-
lara sahip olan bir Cumhuriyet, Devrim gercegini hazmet-
mekte hemen hemen hi¢ zorlanmamaktaydi. Bununla birlik-
te, o donemde Bryn Mawr’da tarih 6gretmenligi yapan genc
-ama o zamandan devlet adami gibi hareket eden- Woodrow
Wilson (daha sonra Baskan olacakt1), Jakobenizmin baskala-
rnna -Ozellikle Latin Amerikalilara- asla 6rnek almamalar:
gereken bir olay olarak anlatilmasindan yanaydi. Halbuki
monarsiler zaten, Bat1 yanmbkiresi disinda, evrensel duzey-
de hala en gecerli yonetim seklini olusturuyorlardi ve sirf bu
sebeple dahi olsa devletleri idare edenler, ‘kral katli'nin ovi-
lerek kutlanmasina kars: son derece hassasular.

Sonugcta, Devrim’in 100. yildéonumunin gindeme getir-
digi baslica tartisma konusu monarsi degil, demokrasi olu-
yordu. Tartismalarin icerigi, teroriin ele alinmasindan ziya-
de, yasaklamalara (yani, muhaliflerin baski altina alinmasi-
na), hatta 19. yuzyil burjuva toplumunun en dehsetengiz
kabusu olarak 6zel mulkiyete el konmasina kaymaktaydi.
Fransa 1870’lerde nihayet bir cumhuriyet ve bir demokrasi
olmay1 sec¢misti. Fransa’yr yonetenler kendilerini bilerek
Devrim’in mirascilan olarak tanimlamay: tercih etmektey-
diler; bu amacla 14 Temmuz'u Ulusal Gun ilan edip, Marse-
illaise’i de ulusal mars yaptilar. Ondan sonra -bugun bile-
Fransa’da ¢ok az sokaga onun adin verildigi Robespier-
re’in ismini anmaktaki gonulsuzluge ragmen, Cumhuriyet

5) New York Times (14 Temmuz 1889), s. 9.
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Jakoben devrin mirasini dislamadi. Hatta 1887°de cumhur-
baskanligina, buyuk Jakobenlerden birinin adini tasiyan hir
kisi (devrimci ordularin Trocki’si, Lazare Carnot’'nun toru-
nu) secildi —gerci zaten, Jakobenlerin Fransa'da askeri ts-
tunlugu elde etmekteki basarilar, o rejimin en az tartisima-
11 olan yonuydu. Sol ve sag bu konuda savasin t¢ isim (Car-
not, Hoche ve Marceau) cikardigy gorusunde birlesebili-
yordu ve 1889'da, feodalizmin kaldirihsinin yildéontumiunde
Pantheon’a resmi olarak Yil II'nin 6nde gelen sahsiyetleri-
nin yuzleri islenmisti.° Ote yandan, resmi 100. yildénumui
programinda, 21 Eylul 1792°de Cumhuriyet’in ilan edilme-
sinden sonraki donemin daha tartismali tarihlerinin hatir-
lanmasindan 6zenle sakinilmasina ve daha ziyade 1789'da-
ki devrimin ilk ¢ aymna odaklanilmasina ragmen, Dev-
rim’in bir siire¢ olarak gecerliligini yadsimak asla s6z konu-
su degildi. 1889°da Cumbhuriyet'in tarihyazimi alaminda
yaptig1 tek hamle, Michelet'nin Jakoben Fransiz Devrimi Ta-
rihi'nin tlke ¢apinda bir basiminin yapilmasina fon ayrihip
ayrilmamasi konusunun oya sunulmasiydi. O siralar daha
radikal Paris belediyesi bundan da ileri bir adim atmis; Dan-
ton'un 1794’te tutuklandig: evin bulundugu yere bir Dan-
ton heykeli dikmisti (bu heykel Odéon metro istasyonunun
yaninda hila durmaktadir).

Jakobenizm Devrim’in hassas tarafiydi ve 1889°da Jakobe-
nizm, demokrasi anlamim tastyordu. Oyle ki, sosyalistler ve
diger devrimciler kesinlikle ondan yana tavir aldiklar ve
1889'da lkinci Enternasyonal (yerin ve zamanin tamamen bi-

6) Pascal Ory, “Le Contenaire de la Révolution Francaise”, ed. P. Nora, Les Lie-
ux de memoire, Cilt 1: La Reépublique (Paris, 1984), s. 523-560 (Fransa'daki 100.
yildonumu program uzerine genis bir 6zete yer vermektedir).
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lincinde olunan bir hareketle) Paris’te kurulmus oldugu hal-
de, 1889'un ikinci yarisinda sosyalizm henuz -Almanya di-
sinda- baslica siyasal guiclerden birisini tegkil etmiyordu. Cok
gecmeden sosyalizm bu giice erisecekti gerci, ama Devrim'in
100. yihnin anildig1 o ginlerden sonra hentuz bu konumda
degildi. Gozlemcileri kaygilandiran olgu, demokrasiydi.
Acikca anlasilmis olacag tzere, Fransiz Devrimi’nin 100.
yih ile 200. y1ih arasinda buyiik bir farkhilik s6z konusudur.
Demokrasi konusunu harig tutarsak, liberal solculardan hig
kimse Devrim’e, buyuk basarilarinin genelde olumlu bir
gozle degerlendirildigi, gorkemli bir tarihsel olay olmaktan
daha ote bir anlam yiklemiyordu. Contemporary Review'da
bir yazar soyle yazmisti mesela: “Fransiz Devrimi'nin ilkele-
ri uygar dinyanin ortak mulku haline gelmistir.” Aym yaza-
rin, “Tarihsel kostime giydirilmis 1688’in $anh Devrimini
hatirlayan Ingilizler ¢coktan Fransizlasmislardi,” diye yazma-
si, bu ilkelerin onaylandigimin bir kamtiydi.” 1890’larda
Cambridge’de bu konuda dersler veren tarihgi ve liberal Ka-
tolik Lord Acton, “insanhgin yuriytstinde muazzam bir
adim”a -bugtn hepimizin yararlandig siyasal kazamimlarin
bir kismini bor¢lu oldugumuz bir adima- isaret etmisti.®
Akilli ve kaygih bir liberal olan Anatole Leroy-Beaulieu ise,
bir¢cok yabancinin Fransiz Devrimi hakkindaki elestirel fi-
kirlerini serdedecekleri bir 100. yildonimu yemegi tasarla-
mist1, oysa bu yemegin en sasirtic1 yonu de toplantiya kati-
lanlarin daha ziyade Devrim’in olumlu yonlerinden soz et-

7) Henry Dunckley, “Two Political Centenaries”, Contemporary Review 55
(1888), s. 52-72.

8) “Lord Acton on the French Revolution”, The Nation 92 (30 Mart 1911), s.
318-320. Lord Acton, Lectures on the French Revolution (Londra, 1910) -bu ki-
tap yazarin 6lamunden sonra yaymnlanmstr.
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meleri olacakt1.’ Amerikali konuk dogal olarak eger ozgurlu-
gu icat eden birileri olmussa, bunun Fransa degil kendi hal-
k1 oldugu konusunda iddialiyd:. Liberal aileden bir Birlik¢i
baronet oldugu sanilan Britanyali konuk da dogallikla aym
minvalde konusmustu. Alman konuk, kendi tlkesinin bir
devrim yapmamis olmasiyla, 16. yuzyil koyli savasindan ts-
tun ¢ikmasiyla, ama Fransa'daki devrimin de Almanya’nun
ulusal gelismesini hizlandirmasiyla 6vindi. Almanyanin
buyuk simalarn Devrim’i bu sekilde selamliyorlarsa, bunun
sebebi, Fransizlarin uygulamaya soktuklarim gordukleri il-
keleri zaten benimsiyor olmalariydi. Italyan konuk, Dev-
rim’in Risorgimento’ya ve modern milliyetlerin yeniden se-
killenmesine katkisini sevingle anacak, fakat elbette bu sure-
cin iyi ve kotu yonlerinin Italyan geleneginde zaten var oldu-
gunu vurgulayacakti. Yunan konuksa acikea klasik gelenege
atf yaparken, Devrim’'in kendi tulkesinin canlanmasina yap-
g1 katkinin hakkini teslim etmisti. Ve benzeri. Kisacasi, Le-
roy-Beaulieu'nun konuklarimn elestirileri Devrim'in ilkeleri-
nin -en azindan Batr'da- genel bir kabul gorduginu ve kabul
edilebilirlik simirlarn icerisinde kaldigini ortaya koymaktadir.

Jakobenizmle 6zdeslestirdikleri surecteki halk¢1 6geden
dolayi, Devrim’in bir felaket oldugunu dustinenler de bu il-
keleri aym derecede ciddiye almaktaydilar (Edinburgh Revi-
ew’da soyle deniyordu 6rnegin: “1789'daki korkung felaketi
yuz yillik bir devrim izledi”)." Ne ki, Guizot'nun eski bir
Britanyali dostu Henry Reeve, Thiers ve de Tocqueville’in
(Hippolyte Taine’in tutkuyla kaleme aldig1 ve yakin bir za-

9) “Le banquet du centenaire de 1789”, ed. A. Leroy-Beaulieu, La Révolution et
le Libéralisme (Paris, 1890), s. 1-84.
10) “The Centenary of 1789", Edinburgh Review, Cilt 169, s. 519-536.
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manda ¢ikmis olan devrim-karsiti kitabr Cagdas Fransa’nin
Kokenlerimi degerlendirirken) dikkat cektikleri tuzere, Te-
ror’e mecburiyetten yapilan referanslarin yani sira, gercek
disman, “halk iradesinin butin kisiler ve kurumlarin ts-
tinde ve ustin oldugu ilkesi”ydi." Henry Reeve'e gore, eger
bu ilke kabul edilmisse, “yalnizca anayasal engeller diye ani-
lan seylerin degil, sivil toplumun ve temel ahlak yasalarimin
temellerinin de sonu gelmistir”.” Gercekten de, Taine'in ki-
tabin1 degerlendiren baska bir elestirmenin belirttigi uzere,
Devrim'den ¢ikarilan asil siyasal ders, demokratik yonetim
ilkelerine duyulan givensizlik olmustu.” Jakoben-karsiti
yazarlarin agizlarinda hemen sakiz olan anarsi sozcuginun
kan dokmeyi ve hukuksuzlugu akla getirdigi iddia edilebi-
lirse de, ashnda distnulen kapsam daha az dramatikti.
Edinburgh Review, gecmis yuz yili askin siire icerisinde
Fransa'da “ulusun varhgina bir tehdit olusteran anarsi du-
rumu’na kademeli bir gecisten bahsediyordu." Gerg¢i belli
ki bununla kastedilen, yazarin kendisi bir tek kanit ortaya
koymadan yonetimin anti-klerikalizminin “ahldkta muaz-
zam bir gevseme ve sucta buytk bir artis”" anlamina geldi-
gi iddiasinda bulunsa da, 1889'daki Paris’in -birakin Bur-
gundy'’yi- 1989'daki Guney Bronxun durumuna dusmesi
degildi. Burada yazarin kendisinin ve onun goriislerine sem-
pati duyanlarin kastettikleri sey, devrim ytzyilinin (Dev-
rim’i “insan irkinin basina gelmis en buyuk afet” sayan
Goldwin Smith’'ten aktarirsak) Fransa'ya “akilsizca genel oy

11) “Taine’s Conquest of the Jacobins”, Edinburgh Review 155, s. 1-26.
12) A.g.y.

13) B.M. Gardiner, The Academy 27 (4 Nisan 1885), s. 233-234.

14) Edinbur gh Review, “The Centenary”, s. 521-522.

15)A.g.y., s. 534-535.
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hakk1” kazandirdigiydi.'® Bu noktada Edinburgh Review'a dlo-
nersek, genel oy hakki “aydinlanmis siniflarin otoritesini za-
man igerisinde yitkmist1”. Oysa Smith bunun bir zorunluluk
olmadig kamsindaydi: “Bizdeki yiginlarin istedigi, oy kulla-
nabilmek degil... kuvvetli, istikrarli, aydinlanmis ve sorum-
lu bir yonetim.””” Devrim -burada Burke’e referans veriyo-
ruz- gelenekten keskin bir kopus gerceklestirmis ve bu su-
retle anarsiye kars1 koruma kalkanlarimizi kaldirmist1.'®
Ozellikle kat1 anti-Jakobenlerin Devrim’in Fransa’ya ha-
yir getirdigini reddetmedikleri (bu noktada onlar 1989 un
anti-Jakobenlerinden farkliydilar) haliyle bile, Devrim’e yo-
neltilen bu saldinlardaki histeri dozu bize mubalagal1 gele-
bilir. Ornegin, “Devrim’in ulusun maddi servetini miithis
derecede arttirdig1”" saptamasi o zamanlar yapilmisty; keza
Devrim, Fransa’ya saglam bir koyla mulk sahipleri simifi ar-
magan etmisti ve bu zamre de 19. yuzyilda bir siyasal istik-
rar unsuru rolu oynayacakt1.” Iste bu devrim-karsiti metin-
leri analiz ettigimizde goruruz ki, bu tur kars1 goruslerin id-
dia edebilecegi en kot sey, Fransamin Devrim’den itibaren
siyasal bakimdan istikrarsiz bir stre¢ yasadigy, yuz yil i¢in-
de on tu¢ farklh anayasanin kabul edilmesiyle, émru yirmi
yildan uzun stirmis bir rejimin gelmedigi ve benzeri sapta-
malardir.* Dogrusu, 100. yildéonimunde Cumhuriyet ciddi

16) Goldwin Smith, “The Invitation to Celebrate the French Revolution”, Natio-
nal Review (Agustos 1888), s. 729-747; “The Centenary of 1789”, s. 522.

17) A.g.y.

18) Edinburgh Review, A.R.D. Eliot, “The French Revolution and Modern Fran-
ce,” Edinburgh Review 187, s. 522-548.

19) Edinburgh Review, “The Centenary”, s. 524.

20) Smith, “Invitation,” p. 743.

21) The Times (27 Agustos 1889), 3d: “Su ana kadarki haliyle Devrim bir basa-
nisizhiktir. Bir yuzyilda on g anayasa... bu, kronik istikrarsizigt korikleyenle-
rin ne kadar sonik kaldigimi agikca gostermektedir.”
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bir krizin i¢indeydi ve General Boulanger'in siyasal hareke-
tinin, gozlemcilerin aklina dogal olarak, istikrarsiz cumhu-
riyetlere son vermis olan daha onceki askeri 6nderleri getir-
mesi temelsiz degildi. Yine de, 1880’li ve 1890’11 yillarda
Fransiz siyaseti hakkinda ne tir degerlendirmelerde bulu-
nulursa bulunulsun, 1889’da Fransa hakkinda kiyametvari
sozlerle bahsetmek gercekten ¢ok sagma gorinuyor. Kaldi
ki, yirmi y1l sonra (Boulanger, Panama ve Dreyfus insanla-
rin belleginde oldukga tazeyken) Spectator’'in, Fransiz Dev-
rimi tizerine baska bir kitap hakkindaki yazida, “Kuta tulke-
lerinin en gucly, en istikrarli ve en uygar1”* diye tarif ede-
bildigi ulke de Fransa'ydi.

Iste, butun bu dehsetengiz ve tutkulu atmosferi canlan-
diran tablo, Fransa'min yuz yillik devrim déneminden son-
ra dustigi durum degil, demokratik siyasetin -ve bunun
icerdigi her seyin- butiin burjuva tulkelere yayillmakta oldu-
gu ve “akilsizca verilen genel oy hakki’min er ge¢ gindeme
gelecegi bilgisiydi. Goldwin Smith’in, “Jakobenizm... artik
cicek hastaligy kadar yaygin™” dedigi zaman kastettigi bu-
dur. Bu, genis bir tabana dayali secim demokrasisinin ilk
defa, bugin icin en geleneksel bicimde demokratik diye bil-
digimiz; yani, Guizot gibi burjuva liberallerin demokrasiye
bir engel saydiklar, yoksullar ve okuma yazma bilmeyenle-
rin (kadinlarin adim bile anmiyoruz) ilke olarak oy kullan-
ma hakkimin disinda tutuldugu liberal anayasalciligin siya-
sal bakimdan artik savunulamaz gorildigu tulkelerin dahi
ayrilmaz parcasi haline geldigi bir déonemdi. Yaygin olarak

22) Alphonse Aulard’in French Revolution'imin bu degerlendirmesi igin bkz. The
Spectator, 15 Ekim 1910, s. 608.
23) Smith, “Invitation,” s. 745.
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bilinmeyen seyse, egemen smiflarin bu se¢cim demokrasi-
sinin getirecegi seylerden ne kadar derin bir kaygiya kapil-
diklanydi. Egemen simflar Amerika Birlesik Devletlerine
de Tocqueville’le ayn1 mercekten bakiyorlar, ama ondan
farkh olarak ABD’yi, 1880’lerin yaygin huzursuzluk ve aji-
tasyon caginda, rusvet, demagoji, istismar ve siyasal aygita
dayal1 olarak paranin satin alabilecegi en iyi kongre ve en
iyi sehir yonetimleri sayiyorlardi. Fransa’ya baktiklarinda
gordukleriyse, Robespierre’in uzun golgesinde -siyasal aygit
olmasa bile- yozlasma, istikrarsizhk ve demagoglardi. Kisa-
casl, devletlerin ve siyasetin krizini daha 6nceden bildikleri
sekliyle yorumluyorlardi. Devrim'in 100. yildéonimunun
onlarin i¢ine tekinsiz bir korku saldigina siiphe yoktu.
Gelgelelim, sefil 19. yuzyilda olup biten her seyi bastan
reddeden 1864 Syylabus Katolik Kilisesi ve Birinci Vatikan
Konsuli gibi gercek gericileri bir tarafa birakacak olursak,
Fransiz Devrimi genelde az 6nce aktardigim turde histerik
reddiyelere yol agmamist1. Taine’nin Cagdas Fransa'min Ko-
kenleri adl1 calismas: genel kapsamda, en azindan Anglo-
Sakson dunyasinda, icerigindeki anti-Jakobenizme sempa-
ti duyanlarca dahi asir1 bulunmustu. O kitap uzerine de-
gerlendirme yazanlar iki hassas soruna isaret etmislerdi:
Taine nicin 1789'da, liberal kurumlarda bir degisikligin te-
mel bir devrim gerceklestirilmeksizin mimkun oldugunu
buginun Fransizlarinin gordugu aciklikta géremiyordu?*
O kosullarin anahtarinin, iimlhlarin bile Kral'a guven du-
yamamalarindan gectigini ni¢in goéremiyordu? Herkes mo-
narsiye yurekten sadiksa, 1788'de bir Cumhuriyet olmayan

24) Frank T. Marzials, “Taine’s Revolution”, London Quarterly Review 66 (Nisan
1886), s. 24-48.
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Fransa’da nicin kraliyet duzeni bir daha asla kurulamamis-
t12” Taine, her partinin iktidara geldigi zaman karsilastig
ikilemi kabullenen bir anlayisa sahip degildi: “Paris ayak
takiminin destegine bel baglamak, Fransa’da 6zgur kurum-
larin yerlesmesini imkansizlastiracak sekilde ofkeye ve
suclara goz yummak demekti. Paris ayak takiminin basti-
rilmasiysa, gericilik ve muhtemelen despotizmin restoras-
yonu anlamina geliyordu.?® Dogrusu, entelektuel agirhgy-
la kendisine gosterilen biitun saygiya ragmen, Taine’in ese-
ri bilimsel olmaktan ziyade propagandist icerikli buluna-
cakt1. The Spectatorn saptamasiyla, onun kitabina, muha-
fazakar bakisin katilig sizmisti. The Nation’a gore, “bilim-
sel onyargisizhiktan, gorus ve kavrayis derinliginden yok-
sundu”. Onde gelen Fransiz entelektielleri, kendi iilkeleri
disinda, genellikle bu calismaya gosterilen ilgiden daha
fazla itibarla anilmaktaydilar.”

Simdji, Devrim'in 100. yildéonumunden 200. yildénimu-
nin arkaplanina gecelim. O mudahil yuzyil hakkinda kay-
da gecirilmesi gereken ilk nokta, simdilerde Fransiz Devri-
mi hakkinda, 1889'da bilinebilecek seylerden ¢cok daha faz-
la kapsamda bilgi sahibi oldugumuzdur. U¢tincit Cumhuri-
yet'in ve onun kurucu olayi olarak Devrim'in benimsenme-
sinin -100. y1ldéntimiu i¢in ayn1 derecede s6z konusu olma-
sa bile- baslica sonuclarindan birisi, Fransiz Devrimi'ne da-
ir tarihyazimimin muthis miktarda ¢ogalmasidir. 1880’lerde
Fransa yalmzca bir Devrim miizesine (Paris'te Carnavalet

25) A.V. Dicey, “Taine’s Gouvernement Revolutionnaire”, The Nation 40 (26 Su-
bat 1885), s. 184-185.

26) Dicey, “Taine’s Origins”, s. 274-276.

27) “M. Taine on the Jacobin Conquest,” The Spectator 55 (18 Subat 1882), s.
232-234; The Nation 40, 5 Mart 1885, s. 206-207.
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Muzesi) sahip olmakla kalmamisti, aynm1 zamanda Sorhon-
ne’da Devrim Tarihi tizerine 1885’de bir okutmanlik prog-
rami ac¢ilmis, 1891°de bir kirsit kurulmustu. Bunlarin nasil
bir yeniligi temsil ettigini, Devrim’in ilk akademik yansima-
st olan o kursuye getirilen ilk kisinin tarih formasyonu da-
hi almamis biri olmasindan ¢ikarabiliriz. Bu kisi bir Italyan
edebiyat1 6grencisi olan Alphonse Aulard’d1 (1849-1928) ve
bu buytk romantik sair, inan¢h bir cumhuriyetci oldugun-
dan, daha sonra Devrim'in tarihcilerinden biri olma sifatim
kazanacak olan Leopardi izerine uzmand1. .
Demek ki, 1889’da Fransa’da Devrim’e dair akademik ta-
rihyaziminin emekleme asamasinda oldugunu aklimizda
tutmak zorundayiz. Uluslararas: captaki tarihyazim litera-
tirunu ¢cogu kisiden daha iyi bilen Acton, 1895 yilinda ver-
digi derslerde ‘modern tarih¢i’ olarak sadece tu¢ kisinin is-
mini saymistr: Sybel, Taine ve Sorel. Bu tarihgilerin ikisi
esas olarak Devrim’in uluslararasi vecheleri tzerine ¢alisip
yaziyorlardi.”® Ancak bu durumun degismesi uzun sirmedi.
1914’e gelindiginde Aulard'in Sorbonne kursusiundeki
ardillan artik bu alanda yetismis kimselerdi ve gercekten de
1950’lerin sonlarnna degin Devrim tarihine, 1900’11 yillarda
olgunluga erismis olan uzun émurla bir kusak egemen ola-
cakti: Mathiez ve Lefebvre 1874’te, Sagnac 1868’de, Caron
ise 1875’te dogmustu. (Aulardin kendisi de 1849 dogum-
luydu.) Tasra liselerinde siirgiin gorevlerinde bulunan Ge-
orges Lefebvre’i istisna sayarsak, yeni kusak oldukca genis
yaywmlar yapmist1 ve iyi itibar goruayordu —kendi payina sa-
dece bir yerel monografa sahip olan Lefebvre ise Nord de-
partmanimin koyluleri tuzerine buytk teziyle ilgili arastir-

28) Acton, Lectures on the French Revolution, s. 345-373.
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malarim1 tamamlamay1 sonunda basaracakti ve onun eseri
1924’te yayinlanacakt.

Simdi yaygin olan genel iddianin tersine, sozu edilen bu
tarihcilerin hicbiri Marksist degildi. (Gergekten, aym do-
nem icin Fransa’da tarim meselesinin incelenmesine oncii-
lik eden ve Lefebvre’i kigkirtan Ruslar bile Marksist degil-
lerdi: I.V. Lugitskiy [1845-1918] ve kendisi daha sonra po-
pulist baglar kurmus olmasina ragmen N.I. Kareyev'in
[1850-1931] ikisi de liberaldi.) Mathiez kendi payma bir
sosyalist oldugunu iddia etse de, ¢agdaslarinin onun hak-
kindaki genel gorust esasta 1793'lilerden biri olduguydu.”
Endustriyel kuzeyden bir sosyalist olan Lefebvre, emek ha-
reketinin fikirleriyle daha i¢li dishyd: ve Marx’in materya-
list tarih anlayisindan kesin olarak etkilenmisti, fakat onun
esas ustasl, Marx’tan (¢ok az ve devrin Marksistlerinin soy-
leyebilecegi uzere, yanhs anlamis olarak) aldiklarin1 Miche-
let’ten genis bir kesitle birlestiren Jaures'ti. Fransiz Devri-
mi'nin tarihgileri Jakoben egilimde atesli, demokratik cum-
huriyetcilerdi ve bu da onlan kendiliginden siyasal yelpaze-
nin sol ucunda bir konuma yerlestiriyordu. Gelgelelim,
Fransizlarin azinlik bir kesimi bunun farkinda oldugu hal-
de, Fransiz Devrimi’'nin mantiksal olarak sosyalizmin yolu-
nu doseyecegini dusinen kisi, kendisi asiriliktan epeyce
uzak biri olan Aulard'in kendisi degil miydi?** Aulard’in ya
da 1900 y1li civarinda Fransa’da kendine ‘sosyalist’ diyen di-
ger politikacilarin bu sozcikten ne anladiklar kesinlikle
belli degildi, ama bunun, bir insanin ilerlemeden, halktan

29) Hubert Bourgin, De Jauris a Leon Blum: L’Ecele Normale et la politique (Paris,
1938), s. 271.

30) Alphonse Aulard, Histoire politique de la Revolution francaise, 3. basim (Pa-
ris, 1905), s. 46.
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ve Sol’dan yana saf tuttuguna isaret eden su goturmez bir
simge olduguna da stiphe yoktu. Devrim’in klasik tarihyazi-
mun gergeklestirenlerin 6nemli kisminn, kendilerine solda
dusman gormeyen Cumhuriyet tapinagindan, Dreyfuscula-
rin kalesi Ulm caddesindeki Ecole Normale Supérieure’den
cikmalar da pek tesaduf degildir: Aulard’in kendisi, Sagnac,
Mathiez, Jean Jaures ve daha eski bir kusaktan Taine.
Simdi, Devrim’e dair 100. yildontimiunden sonraki ta-
rihyazimina kisa ve ister istemez izlenimci, niceliksel bir
bakis atalim.* Kaba bir hesapla British Museum (British
Library) bu alana 1881-1900 arasinda her bes yilda bir
150’yi askin, 1901-1905’te 250i askin, 1906-1910da
330’dan fazla ve 1911-1915’te yaklasik 450 bashk eklemis-
ti.”” Birinci buyuk savastan sonraki ¢agda her bes yilda bir
150-175 yeni basliktan olusan egri korunurken, 1930’larin
ikinci yanisinda (Halk Cephesi ¢aginda) bu say1 225’e ka-
dar yukselmisti ~Times Literary Supplement’in degerlendir-
mesinde, 1914’ten Onceki patlamadan farkh olarak, bu
tablo pek yansitilmamistir. lkinci buyuk savastan sonraki
cagda olculu bir baslangi¢ yapildiktan sonra, 1960’lar ve
1970’ler’in sicili carpici bir yukselistir: 1960’larin ikinci

31) Bu bakis esasen, Times Literary Supplement'in 1902’den beri degerlendirme-
sine aldig1 dizine dayanmaktadir. $imdi British Library olan British Museum’un
bu konuyla ilgili endeksleri 1881°den itibaren vardir. Keza, Los Angeles bolge-
sindeki aragtirma kutuphanelerindeki endeksler de.

32) Bu konuyla ilgili endeksler 1881-1900 aras1 doncme ve ondan sonraki beser
yilk donemlere aittir. Ben ilk cildi daha fazla karisirmaya deger gormedim.
Tahminler, genel “Fransa, Tarih, Devrim, Konsulluk ve lmparatorluk 1789-
1815” bashg altinda siralanan baghklarin kaba bir dokiamine, 1950’den 6nce
her birinde 25, daha sonraysa 20 bashgin bulundugu stutunlara dayanmaktadir.
Napoleon ve askeri tarihle ilgili olan -ve genellikle listenin en buyuak kismini
olusturan- bashklar, daha farkh ilgileri olan bir okur kesimine hitap ettigi varsa-
yilarak atlanmistir.

111



yarisinda neredeyse 300 bashk. Times Literary Supple-
ment’in 1970’ler degerlendirmesinde bunu agik¢a goruruz.
1980’lerde de 1914’ten oncekine kiyasla daha buyuk bir
patlama gorulebilecegini simdiden soyleyebiliriz; bu, Dev-
rim’in 200. yi1ldontimiune gelinmesinin ve modern medya
ve editoryal tamtim anlayislarinin dogal bir sonucudur.
Ote yandan, nicelik, Devrim'e gosterilen ilginin genel
duzeyiyle ilgili bir gosterge sunmakla birlikte, kendi basi-
na bu ilginin niteligiyle ilgili fazla bir sey anlatmaz. Bura-
da Devrim’e dair literatturun biyografik kismina da bakma-
miz faydali olabilir. Birinci Dunya Savasi’ndan 6nce bibli-
yografya kartlarim cogunlukla hala Fransiz kraliyet ailesi
(Marie Antoinette ve digerleri) uzerine kitaplar dolduru-
yordu ve s6z konusu Kkitaplar esas olarak tutucu ve dev-
rim-karsit1 okurlara cazip geldigi icin bu tablo olagan sa-
yilmaliydi. Tek tek devrimci kisilikler ya da liderler hak-
kindaki incelemeler ile bu kisilerin kendi eserleriyse, de-
gisen siyasal tavirlara sahip yazarlarca kaleme alinmaktay-
d1 ve tur olarak salon eglencesinden tutun agirbash aras-
tirmalara kadar her ¢alismanin ciddiyeti kendine goreydi.
Bu, belirli rakamlara yansiyan ilgideki degismelere ciddi
bir gosterge degeri kazandirmaktadir. Bu acidan bakildi-
ginda, 6nde gelen figurlerin en 1limhlarindan Mirabeau’ya
gosterilen ilgi bile 1914’ten 6nce doruga ¢ikmis, fakat on-
dan sonra da keskin bir dusus sergilemisti. Birakin Dev-
rim'de bas rollerde olan birini, seckin bir ekonomistin,
hatta bir pornografi yazarinin bile yazarlarin dikkatini seg-
mesi ¢cok dogal bir durum oldugu halde, 1960'larda ve yi-
ne 1980’lerde gortlen kisa streli bir sapma disinda Mira-
beau’ya yonelik ilgide lkinci Dinya Savasi’ndan itibaren
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en ufak bir degisim gozlenmemisti.”® Daha az 6n planda
yer alan ortacit Danton’a yonelik ilgi 1900’lerde, 1930’lar-
da ve -yukarida degindigimiz tizere- 100. yi1ldontimi civa-
rinda canhhk gosterirken, 1920’lerde doruk noktasina ¢i1-
kacakt1. Robespierre 1900’lere kadar 6zellikle sahneye ¢1k-
mamistl, 1960’larin ortalarina degin radikal Jakobenizmi
temsil eden karakterler olarak Marat'yla az ¢ok aym du-
zeydeydi, ancak o donemden itibaren diger figurlere ki-
yasla ¢ok daha ilgiye mazhar oldugu da kesindi -ustelik
bunda, Jakoben Cumhuriyeti'nde oynadig: rolun bir yan-
simas1 olan biyografik ¢alismalarin payi fazla degildi. Yine,
ayni simanin doruk noktasina ¢iktig1 donemler -herhalde
hi¢ sasirtic olmayan bir sekilde- 1930’larin ikinci yarisi
(Halk Cephesi cag1), 1960’1ar ve 1970’lerdi. Asir1 solda Sa-
int-Just'in bayraginmi giderek Marat devralirken, Sovyetler
Birliginde Ekim Devrimi'nden sonraki gunlerde Saint-
Just’e gosterilen ilgi hep belli bir diizeyi muhafaza etmis-
tir.* Fakat, Vellay’in 1908'de Saint-Just’in yazilarindan
hazirladig: edisyonun disinda, British Library’de Birinci
Dinya Savasi'ndan 6nce onun tarafindan ya da ona dair
olarak kaleme alinan tek bir kayit bile bulunamaz (oysa
ayn1 donemde Marat'nin adinin gectigi 11 baslik vardir).
Ona yonelik ilgi -yine British Library’ye yeterince yansi-

33) British Museum’'da 1881’den 1900’e (butiin dillerde) 11 baslik, yani her iki
yila 1 kitap, 1901'den 1910'a 14 baslik, yani her yila 1.4 kitap sayilmistir. lki
buyuk savas aras1 donemdeki 9 basliksa, her iki yilda 1'den az orana denk gel-
mektedir.

34) Savastan sonra ona dair olarak ilave edilen 4 basliktan ikisi Rus¢a’dir. Saint-
Just'an yazilar1 Rus¢a’ya 1923 ile 1956 arasinda cevrilmistir (Great Soviet Ency-
clopedia, Ingilizce basim, sanat: Marat). 1. Stepanov’un J.P. Marat and His Strugg-
le against Counter-Revolution adl kitab1 1924’e kadar alt1 baski yapmisti. Victor
Daline, “Lénine et le Jacobinisme”, Annales Historiques de la Revolution Frangai-
se 43 (1971), s. 92.
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mamis olsa da- 1930’larda fark edilebilir duzeye gelmisti,
ancak, Marat’'dan farkl olarak oncelikle entelektiiellere
seslenen bir figure dair tahmin edilebilecegi tizere, ancak
1970’ler ve 1980’lerde, o da olculii bir doruk noktasina ¢1-
kabilmisti. Asir1 solun diger isimlerinden, ilk komiunist
Babeufun ismiyse Birinci Dunya Savasi'ndan 6nce hi¢ gec-
mez, gorunmeye ancak 19307larda baslar. Babeufun en
cok tanindign zaman (dogumunun 200. yildéonimunun
kutlandig1 donem olan) 1960’lar ve 1970’lerdir. Bu da ak-
limiza, Devrim’in tarihyaziminda o¢zellikle solcu birine
azami ilgi gosterildigi zamanmin 1930’lar ile 1960’lar ve
1970’ler oldugunu getirir. Her iki dénemin ortak bilesi-
miyse, gucli bir komunist parti ile daha genel duizeyde
rastlanan bir radikallesmedir. Biz de diistincemizi iste bu
tabloya; 1940’dan sonra tarihyazimindan ziyade agirhkla
siyasal icerikli (Georges Lefebvre’in Seksen Dokuz'u Vichy
rejimince yikici nitelikte bulunarak toplanlmist1), ama bu-
gin hem siyasal hem de tarihyazimi icerikli tabloya baka-
rak sekillendiriyoruz.”

Simdi de ciddi tarihyazim uretimine hizh bir bakis ata-
lim. Bu bakimdan bes dénem ayirabiliriz. Sonuncusu ve
simdiki hari¢ olmak tizere bu bes donemin hepsinde de ko-
nuyla ilgili Fransiz tarihyazimmnin seckin ormekleri, atesli
derecede cumhuriyetci ve Jakoben egilimli imzalan tasiyor-
du. Devrim-karsitlariysa, iyi okurlar olmalarina ragmen,
ciddi arastirmalar yapmamislardi. Onlar i¢inde sadece bir
kisi digerlerinden aymlabilirdi: Aulardin saldirisina kars:
Taine’i savunanlar arasinda bulunan ve yerini (bir Ecole
Normale’li olmayan) Francois Furet'ye devretmis bulunan

35) Jacques Godechot, Un jury pour la Revolution (Paris, 1974), s. 319.

114



Auguste Cochin (1876-1916). U¢tinci Cumhuriyet’in ister
siyasal ister kurumsal acidan olsun klasik radikal ve radi-
kal-sosyalist versiyonu, Aulard cagina denk dusmektedir.
Daha once ileri surildugu gibi, modern bilimsel tarihyazi-
muinin temelleri 1880’lerden Birinci Diinya Savasina kadar
gecen donemde atilmisti. Birinci Dunya Savasindan sonra
Fransa’da bu alan sola kaymus ve belirgin bir sosyalist nite-
lik kazanmistir (gerci bu noktada Fransiz sosyalist ve ko-
munist tarih¢ilerinin, kendi hareketlerinin atalarindan, hat-
ta buttn devrimciler i¢inde “simdiye kadar gorulmus en bu-
yuk devrimci taktik ustas1i™ sozleriyle Danton’a ovgiler
yagdiran 1917'nin Lenin'inden ziyade Jakobenlere, ozellik-
le Robespierre’e bagh kaldiklarini not etmekte fayda var-
dir). 1920’ yillara damgasini vuransa, Jaures'in ilkin aka-
demik bir kurumdan ziyade siyasal cevrelerin kontrolunde
yayinlanmis olan Fransiz Devriminin Sosyalist Tarihi'ni ye-
niden yayina hazirlayarak sosyalist inanclarim tazeleyen
Mathiez’di. Jaures hicbir zaman kursu sahibi olmadig: hal-
de, Robespierre Arastirmalar1 Dernegi'nde buyik agirhg
vard1 ve dolayisiyla bu alana onun yaklasimi egemendi.
Mathiez’in versiyonu, muadilleri icinde en etkilisiydi. Muh-
temelen cumhuriyetci geleneginden dolayi, Fransiz Devri-
mi'nin tarihine duyulan ilginin universitelerde kok saldig:
(Aulardn kutuphanesini Harvard satin almist1) Amerika
Birlesik Devletlerinde cabucak benimsenmis olan Mathi-
ez’'in devrim tarihi sentezi, kisa siirede tercime edilerek ya-
ymnlanmist1 ve eserinin kisallmis bir versiyonu, 1930’larin

36) Collected Works, Cilt 26, s. 132, 180-181. Lenin'in Danton’a ovguleri, yol-
daglarim Ekim Devrimi'nin zorunluluguna ve bir ayaklanmaya nasil onculuk ya-
pimas: gerektigine ikna etmek igin o kisilikten faydalandigindan ozelli:le kay-
da degerdir.
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baslarinda hala ragbet goren bir metin olarak Seligman’in
Sosyal Bilimler Ansiklopedisi’ne alinacakt1.

Ben burada, esasen Fransa'y: ilgilendiren yerel bir sorun
oldugu icin, Mathiez'nin, onu Birinci Dunya Savasr'ndan bi-
le 6nce Aulard’dan ayiracak sekilde sergiledigi Danton’a kar-
s1 kati diismanhg izerinde durmayacagim; ama yine de, bu
dusmanhgin, Mathiez'nin kendi disiplininin kurucusu olan
(ve Sorbonne kiirsisiinde onun yerini alamadig) kisiye kar-
s1 besledigi Odipal duygulan yansitugindan suphe edilebilir.

Sorbonne’daki kurside Aulard’in yerini, Fransiz poziti-
vist tarihyaziminin baslica simalarindan biri olan, ama isgal
ettigi konuma 6zel bir profil de arz etmeyen Philippe Sag-
nac almisti. Ote yandan, Mathiez fiilen Aulardin yerini al-
mis oluyordu ve onun ardili da, 1932°’de Robespierre Aras-
tirmalar1 Dernegi baskanligin1 devralan Georges Lefebvre’di
(1874-1959). Lefebvre aynca, devrimci tarihyaziminin or-
gani olarak Aulard’in yildiz1 sonmekte olan dergisi La Revo-
lution Frangaise’in agigini uzun sire kapatmayr basarmis
Annales Historiques de la Reévolution Francaise’in direktoruy-
du. 1930’lara, daha dogrusu 6lumine degin yasadig: butun
doneme damgasim vuran Lefebvre, belki de bir elit kuru-
mun desteginden yoksun oldugundan, ¢ok agir bir baslan-
gic yapmistl. Kuzey liselerinde surgunligunii devam ettirir-
ken (Boulogne-sur-mer'de Dreyfus’'un tek aktif destekgisi
oldugu soylenmistir), Lille eyaletindeki universitede ustun-
de yer alan amirinin ona, o zamanlar standart bir ¢alisma
olan Stubbin ug ciltlik, 1920'lerde de bir ek bolim koydu-
gu Constitutional History of England’ (Ingiltere'nin Anayasal
Tarihi) cevirttirmesinden dolay:1 Fransiz Devrimi tuzerine
yogunlasamadig besbellidir. Aslinda inanilmas: gi¢ bir du-
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rum olan ve Viktoryen doneminin klasigi sayilan bu ¢alis-
manin asil yazarinin bir piskopos olmasindan dolay: iyicc
manasizlasan bu Ingiliz Ortacag tarihine mecburi gezinti,
Ingiliz tarihgilerin Amerikali tarihgiler karsisinda Lefeb-
vre’in kiymetini daha ¢cabuk kavramalarina yol agmak gibi
kucuk bir avantaj saglamamis degildi. Lefebvre’in hayatinda
Fransa'dan aynldig: tek 6rnek de 1934’te Ingiltere’ye yapti-
g1 bir akademik yolculuktu zaten. Lefebvre’in, hayatinda
Paris’te dahi bir gece gecirmeden (oysa o siralarda altmis ya-
sindayd1) Britanya'da bircok gin kalmis olmasi oldukca
mumkundir. Koyluluk uzerine buyik ve ¢qigir acicr ¢alis-
masini yayinladiktan sonra artik bir universite kurstsunun
basina gecebilecek durumdaydi: llkin Clermont-Ferrand'da
(ki o donemde Fransa'min akademik Sibirya’s: sayiliyordu),
sonra da, savasin ardindan yeni yeteneklere alisilmadik de-
recede agik bir yer haline gelen ve Marc Bloch ile Lucien
Febvre'in orada gorev yaparken Annales Okulu'nun tarihsel
ortodoksisine saldiriya gectikleri ve bu suretle Paris’i zap-
tettneye hazirlanmis olduklar1 tniversite olan Strasbo-
urg'da. Lefebvre’in Paris’e gelme tarihi de, nihayet 1937’de
Sagnac'in emekliye ayrilmasi uzerine kanonik Devrim Tari-
hi Karsustu'ne gectigi y1l olan 1935'ti.

Lefebvre bu sekilde agir bir baslangic yapmis olmasina
ragmen, kaylp zamanin telafi etmesini bilmisti. Bu alanda
1930’1u yillara kendi imzasin tasiyan su klasik eserler dam-
ga vuracakti: (Lefebvre’in buldugu bir terimle) ginumuzun
‘asagidan tarih’ calismalarinin buyuk kisminin hareket nok-
tasi olusturan, 1932 tarihli The Great Fear of 1789 (Buyuk
1789 Korkusu); kismen kendisinin yazmis oldugu (ama da-
ha sonra revize ettigi), ayn1 seride daha 6nce ¢ikmis, Fran-
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siz Devrimi uzerine kitaptan daha ustin sayilan, Napoléon
Cagrndaki Avrupa'yla ilgili nefis tarih calismasi;, Mathi-
ez'nin uc ciltlik Thermidor ¢ag incelemesinin devam (Le-
febvre 1946 yilina kadar Direktuvar donemi tuzerine olan
dordunci cildi yayinlamayacakt1); ve hepsi bir yana, bir in-
samn 1939’da, Devrim’in 150. yildéntimiinde dikecegi en
etkileyici anit sayilan, Fransizca’s1 Quatre-Vingt Neuf (Sek-
sen Dokuz) isimli olup, R.R. Palmen’in 1947'de yaptig1 ce-
viriye koydugu baslik olan The Coming of the French Revo-
lution’la (Fransiz Devriminin Gelisi) herkesin bilip okuma
firsaim buldugu kugik bir kitap. Ustelik bu kitap, Fran-
sa’daki Halk Cephesi'nin can cekismekte oldugu ginlerde,
artik yeterince gorkemli bicimde kutlayamadigi Devrim’e
odedigi bir bor¢tu. Modern revizyonist anlayish tarihyazimi
da fiilen bu kucuk kitaba saldirmistir —tabii saygida kusur
etmeden. Cunki Lefebvre -kabul edelim etmeyelim- ¢ok
buyuk bir tarih¢iydi. Benim ve hatta Lefebvre’in hasimlari-
nin fikrince, simdiye degin Fransiz Devrimi tizerine ¢alisan
en etkileyici modern tarih¢i oydu. Siyasal acidan buyuk
eserlerini yazdig siralarda sosyalistti, fakat savastan sonra
komunistlere sempati duymaya baslayacakti.

1930’lu y1llar hakkinda tarihyazimi alam icin iki gozlem-
de daha bulunulabilir, Birincisi, bu déonemdeki tarih calis-
malarina tamamen Lefebvre hakimdi. Bunun esas sebebi,
Fransiz Devrimi konusunda calisan baska bir buyuk tarih¢i
olan ya da o konuma gelen kisinin, doksanli yaslarinda vefat
eden Ernest Labrousse’un (1895-1988), oncelikle iktisadi ve
toplumsal tarihci olarak bilinmesidir. Labrousse da aslinda
siyasette aktif olmasina ragmen, daha sonra tarih alanina ka-
yan Sol'un inancl entelektuelleri arasinda yer aliyordu. To-
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urs Kongresi'nin ardindan 19207lerin bagslarinda, bolunnue,
olan sosyalistlerin ¢ogunlugunun saf tuttugu Komtinist P

ti'de kisa bir donem calismasinin akabinde Sosyalist Parti'ye
katilmis ve bir sure Leon Blum'un kabine baskanligiu sl

lenmisti. Devrim uizerine buyuk calismasi, 17801erin ikiuici
yarisinda ancien régime'in iginde bulundugu ekonomik kri.
hakkinda yazdig1 ve hayli hacimli olan incelemesiydi. Labio

usse devrimin koklerini, eski sistemin iktisadi ve siyasal a1

dan suruklendigi buytk krize baglamaktaydi ve daha sonra,
bu bir parca mekanik denebilecek modeli 1830 ve 184"
kapsayacak sekilde genellestirmeye ¢alistiga bir teblig (“Dev

rimler Nasil Dogar?”)* kaleme almisti. Labrousse, gerek In-
yografisi gerekse anlayis1 itibariyle, Ugtiincit Cumhuriyet'c ve
onun gelenegine aittir, fakat diger tarihcilerden farkh yaiy

la, eski moda, iktisadi determinist, yani Kautskyci ¢izgiyle
arasl1 pek hos olmadig1 halde, kendisini bir Marksist saymak-
tadir. Braudel, onu iki buyuk Fransiz tarih¢iden biri say1yor

du ve kendisiyle Labrousse iyi gecinemedikleri i¢in Fransiz
tarihinin ¢ok sey kaybettigini uzintuyle (ya da buna tzuli-
yormus havasi uyandirarak) kaydetmisti. 1930’1u yillar hak-
kinda belirtilmesi gereken diger nokta, bu tarihgilerin, Ame-
rika Birlesik Devletlerinde (ki orada bu alan zaten belli bii
mesafe kaydetmisti) ve Ingiltere’de devrim tarihi uzerinc
modern arastirmalarin baslatilmasina taniklik etmis oldukla-
ridir. Fransiz Devrimi'yle ilgili arastirmalar bakimindan bu
ulkelerin ikisi de Fransa disindaki baslica merkezlerdir ya cla
zaman i¢inde bu konuma gelmislerdir.

37) Ernest Labrousse, La Crise de 'economie francaise a la fin de I'Ancien R¢gime
et att debut de la Revolution (Paris, 1944); “Comment naissent les revolutions”,
Actes du Centenaire de 1848 (Paris, 1948).
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1960’larm ortalarina kadar savastan sonraki donemin bas-
ta gelen isimleri, Lefebvre ve -0 zamanlar Komuinist Parti’yle
iyice yakinlasmms bulunan- 6grencileriydi; yine de (Marcel
Reinhard’in [1899-1973] ustunluguyle bir ara donem gegil-
dikten sonra) onun ardili olan Albert Soboul’un (1914-1982),
kendisinden 6nce gelenler kadar Cumhuriyetci gelenege bag-
I tipik bir tarih¢i oldugunu unutmamak gerekir: Birinin og-
rencisi, digerinin dostu olan Richard Cobb, tarihin tabanim
olusturan mechul insanlarin eylemlerinden buyulenen ve bu
yuzden sadece Devrim’deki siradan insanlarin tarihine odak-
lanms kisilere (Lefebvre’e ve onun cizgisini takip edenlere)
yakinlik duymus bir tarih¢i olmakla birlikte ve kendisi Mark-
sizmden olabildigince uzak durdugu halde, 6lumlerini taki-
ben bu iki buytk tarih¢i hakkinda muhtesem denemeler yaz-
mustir. Yalniz burada gecerken not etmekte fayda olan bir
gozlem, Stalinizmin kati doneminin ardindan 1950’lerde Ko-
munist Parti'den ayrilan parlak genc tarih¢iler grubunun (en
onde gelen ismi, Stalin’in siyasi gelisimi ve egitimini etraflica
incelemis olan Emmanuel Le Roy Ladurie’ydi)®, Annales
Okulu'na daha yakin kalarak, Fransiz Devrimi'ne sahiden ¢ok
az ilgi duyduklandir; oysa iki eski komunist olan Francois
Furet ile Denis Richet, Fransa'daki revizyonist dalgay: basla-
tan kisiler olmuslardir. Albert Soboul'un 1982’deki zamansiz
olumunden sonra Sorbonne’daki kurstinin basina baska bir
komunist, (1933 dogumlu) Michel Vovelle gelmisti. Vovel-
le'in ilk arastirmalan kultirel tarih, yani 1960larda ve
1970’lerde yetenekli solcu tarihgileri guglu bicimde ve verim-
li bir yonde etkilemis bulunan ‘zihniyetler’ tarihi alanindayd.

38) Emmanuel Le Roy Ladurie, Paris-Montpellier: P.C.-P.S.U. 1945-1963 (Paris,
1982).
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Ote yandan, savasin bitiminden sonra Fransiz Devri-
mi'yle ilgili tarihyazimini artik esasen Fransa odakli olaralk
dusinmek mumkiin degildir. Lefebvre’in kendi dgrencilen
uluslararas bir gruptan olusuyordu ve Ingiltere’de bu alan-
da verilen doktoralarin sayis1 1950’ler ve 19607larda dikey
bir sicrama gostermisti. 1910°dan 6nce Fransiz Devrimi'ni
konu alan tek bir tez dahi yokken, 1950’ye kadar bu sayr on
yilda 6’ya ¢ikacak, sadece 1930larda on yil igcin 9 olacilk,
1950’lerde 18%, 1960’larda 20’ye yiikselecekti.”

Simdi kisaca Devrim’in yorumlanmasinin bu asamalan
uzerinde durahm. Fransa’da bu yorumlar, o rejim sona ercue
(yani, 1940°a) kadar Ugiinci Cumhuriyet'in tarihi azerincydi.
Soyle ki, Fransiz Devrimi'nin tarihgilerini kapsayan biyik
ekolin olusmasi, kurucu deneyimi olarak Devrim’e anfta bu-
lunulan bir demokrasi emsali olmasi sebebiyle Ugiincii Cuin-
huriyet’in kurumsallasmasini yansitmaktadir. 1900'1u y1llarda
Devrim’le ilgili tarihyaziminda gozlenen buyuk patlamayn, sa-
nirim, Cumbhuriyetin onun biiytime donemindeki krizleri
karsisindaki zaferi olarak yorumlamak dogru olur (bu strecin
doruk noktasi, Kilise ile Devlet'in ayrilmasini onaylayan bir
ustunluk olarak Dreyfus Olay1 ve Cumhuriyet’in merkezi pai-
tisi olarak Radikal Sosyalistlerin ortaya ¢ikisidir). S6z konusu
tarih calismalarini kaleme alanlar, hepimizin bildigi uzere, ne
radikal ne de sosyalisttiler, ama Cumhuriyet’e ve bu ytizden
Devrim’e ictenlikle baghydilar; onde gelen siyasetcilerinin
bircogu, iki diinya savasi arasindaki donemin en kayda degcr
ornegi olarak sisko ve gastronomik kafali entelektuel Edou-
ard Herriot (1872-1957) mesela, devrim déneminin tarihgile-
ri olarak ¢ok ciddi ¢alismalar yurutmekteydiler. Herriot, Jako-

39) P.M. Jacobs, History Theses 1901-1970 (Londra, 1976).
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ben Terori doneminde memleketi ve siyasal tisst olan buytik
Lyon sehri devrimin karsisinda saf tuttugu gerekgesiyle yerle
bir olmanin esigine gelmisse de (zaten daha sonra bu olaylar-
la ilgili bir tarih ¢alismasi yayinlanmist1),” Devrim'in 150. y1l-
donuminde Homage to the Revulotion bashgiyla konusmalar-
dan olusan bir kitap yaymlamisti. Dreyfus olayimin kanitladi-
g1 uzere Devrim'in dusmanlan karsisindaki zaferinin temel,
merkezin/ortanm Sol'la (hatta asin1 solla) ittifakiydi. Ugtinci
Cumbhuriyet¢iligin temel siyasal ilkesi “Solda diisman yok”
seklindeydi ve buna bagl olarak Jakoben Cumhuriyet'in mi-
rasinin reddedilmesi s6z konusu olmayacakt. Birakin Ma-
rat'y1, Robespierre ile Saint-Just yalnizca asir1 solda heyecan
uyandiriyor olmasina ragmen, 1imhlar da hem bir Jakoben,
hem de Robespierre’in ve Terorun asirihiklarinin karsiti olan
Danton'u kendilerine yakin géruyorlardi. Olimiiyle bilinen
(1934'te Yugoslavya kral1 Alexander’la birlikte bir Yugoslav
teroristinin suikastina kurban gitmisti) 1himli cumhuriyetci
politikac1 Louis Barthou, hem Mirabeau'nun hem Danton'un
biyografilerini, ayrica 9 Thermidor, yani Robespierre’in dusi-
st tizerine bir kitap kaleme almist1. Galiba Aulard'in Danton’u
ideallestirmesinin anahtarim1 da burada aramak gerekirdi.
1900’lerden sonra bir siireligine, merkezdeki cumhuriyet-
cilerin nezdinde, Devrim'’in -buyik bir ideolojik aciliyet olus-
turmaktan ziyade- 14 Temmuz hitabeti sorununa donustugu
izlenimi dogmustu. Devrimle ilgili tarihyazimmmn agirhk
merkezi artik sola kaymisti, ama siyasal zeminde degil, top-
lumsal zeminde. Benim gorusumce, devrim tarihinin sefi ola-
rak Aulard'in ardilinin buyiik eserinin -Mathiez ilkin dini ta-
rih uzerine kitabin1 yaymlamis olmasina ragmen- Teror ca-

40) Hommages a la Revolution (Paris, 1939); Lyon N’est Plus, 4 cilt (Paris, 1937).
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gindaki toplumsal huzursuzluk ve gida fiyatlar1 olmasi; Mat-
hiez’nin ardili Lefebvre’in tezini Devrim'de Kuzey'in koylule-
ri izerine vermesi; Lefebvre’in ardili Soboul’un saheserinin de
Parisli baldiriciplaklar (yani, halkin en dip kesimindeki ey-
lemciler) tizerine olmasi anlamsiz degildir. (Yeri gelmisken
belirtelim, bu tarihcilerin hicbiri kendi konularini ideallestir-
mis kisiler degildi: Mathiez ve Soboul, solcu muhaliflerinin
karsisinda saglam bicimde Robespierre’in yaninda saf tutmus-
lardy; Lefebvre, tezinin konusu olan koylilere hicbir yanilsa-
maya yer vermeden, daha dogru, sehirli Jakobenlerin pers-
pektifinden bakarak yaklasiyordu.)" Daha genel bir bakisla,
Devrim tarihi giderek toplumsal ve iktisadi bir alana kayiyor-
du. Labrousse'un adim daha 6nce zikretmistim, oysa bu ala-
nin daha yash uzmanlar kusagindan birka¢ 6rnege bakarsak,
devrim doneminin demografik tarihine ilk girenlerden biri,
kendisi ayrica -az bir sure sonra- Jakoben askeri lider Car-
notnun standart biyografisini yayinlayacak olmasna ragmen
Marcel Reinhard’di** Robespierre Arastirmalarnn Dernegimnin
baskan: olan Jacques Godechot (1907 dogumlu), esasen ku-
rumsal ve genel tarihle ilgilenmekle birlikte, demografiye de
egilmeye baslamisti. Ik basta bu egilim Marksizmin degil
(Fransa'da Marksist gelenegin ¢ok fazla etkisi yoktu), sosya-

41) Albert Mathiez, La vie chére et le mouvement social sous la Terreur (Paris,
1927); Georges Lefebvre, Les paysans du Nord pendant la Revolution Frangaisc
(Paris, 1924); Albert Soboul, Les sansculottes parisiens en 'an 11. Mouvement po-
pulaire et gouvernement révolutionnaire (Paris, 1958).

42) Fransiz Devrimi'nin tarihgilerine faydal bir rehber olarak bkz. ed. Samuel F.
Scott ve Barry Rothaus, Historical Dictionary of the French Revolution 1789-99, 2
cilt (Westport, 1985) ve daha kisaca: Blaclwell Dictionary of Historians (Oxford,
1987), ama pek cok durumda en iyi sahsi polemik metni sayilan su kitap bu kap-
sama girmez: Francois Furet, “Histoire Universitaire de la Révolution,” ed. Fran-
cois Furet ve Mona Ozoul, Dictionnaire Critique de la Revolution Frangaise (Pa-
ris, 1988).
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list hareket ile isci hareketinin yukselisinin (dyle soylemeyi
tercih edenler icin, Jaures’in etkisinin) yansimasiydi. Bunun-
la birlikte, aym stire¢ Devrim’e dair tarihyaziminin, énceden
tarihin iktisadi ve toplumsal boyutlanyla ilgili bashca ekol
olan Marksistlerle ortak bir zemine yaklasmasi sonucunu do-
guracakn. 1930larda bu yakinlasmayt pekistiren can alic1 bir
gelisme daha so6z konusuydu: Gerici, gelenekselci ve sagc
muhafazakar siyasete dahil olan butiin ekollerin ¢cogunu pesi
sira sirukleyen uluslararas: fasizmin yukselisi.

Bu gelisme hakikaten can alic1 6nemdeydi, zira fasizm, en
basindan itibaren Devrim’i tamamen reddedenlerin gorusleri-
nin en berraklasmis ifadesiydi. Gercekten, 20. yuzyilin ortasi-
na kadar asin sag neredeyse sadece Devrim’i reddetmesiyle
(yalmzca Jakobenizme ve onun biitiin siyasal soyuna degil,
aym zamanda liberalizme ve 18. yuzyil Aydinlanmas: ile 19.
yuzyil ‘ilerleme’sinin biittin ideolojik cercevesine cepheden
kars1 durmasiyla —ki bu baglamda, Devrim’'in en dikkate de-
ger basarlarindan biri sayilan Yahudilerin kurtulusunun lafi
bile gecmezdi) ayirt edilebilirdi. Fransiz Sagrmin nerede dur-
dugu sorun degildi: Action Frangaise’deki en aktif militanlan-
nin talep ettigi sekliyle Bourbon monarsisinin geri getirilme-
sine fiilen iclerinden ¢ogu inanmamakla birlikte, Fransiz Sag
Fransiz Devrimi’'ni geriye ¢evirmek istiyordu. Fransiz Sagr'nin
Cumbhuriyeti fiilen yikug: tek donem 1940-1944 arasindaki
savas yillanyds; bu donemde monarsizmin kendisi gérinmez-
ken, monarsinin Vichy takimi tizerindeki ideolojik etkisi ¢1p-
lak gozle gorulebilir diizeydeydi ve tammlanmamus, otoriter-
yan bir ‘Fransiz Devleti’ imaj: yerlestirmeye yariyordu. 1. Va-
tikan zamanindaki Katolik Kilisesinin nerede durduguna
suphe yoktu. Franco dénemindeki Ispanya’da, masonlar ve
belli kesimler disinda, 1789’un, etkileriyle beraber her yerde
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tasfiye edilmesini bekleyebilecek kimse olamazdi, ancak, yine
de boyle arzular besleyenler oldugu tartismasizdi. Mussolini,
ltalyan Ansiklopedisinde fasizm tuzerine yazdign makalede
bunu acik acik belirtmisti: Kendisi, “19. yuzyihn cihiz ve ma-
teryalist pozitivizmine karsiydi... 18. ytuzyihin her turla birey-
selci soyutlamasina karsiydi... her cizgideki utopyaya ve Jako-
benlerin yeniliklerine karsiydi”.*> Aym tablo, ulusal ideoloji-
nin ¢oktandir hem Bat liberalizmine, hem de ahlaksizhigin,
milliyetcilerin ve Almanya'min kalitsal diismanlar olarak gor-
dugu odaklarin yurdu olarak Fransizlara kars: siipheyle yak-
lastig1 Almanya icin daha da fazla gecerlilik tasiyordu.

Dolayisiyla, 1930'lu yillarda butun anti-fasistler kagiml-
maz olarak, diismanlarimin ana hedefini olusturan Fransiz
Devrimi etrafinda toplanmaya egilimliydiler. Fransiz Devri-
mi'nin hauras: etrafinda toplanmak ideolojik bakimdan,
Halk Cephesi'nin siyasal slogam olan butun anti-fasistlerin
birligiyle aym noktaya gelmekteydi. Onun i¢in, 1936'dan
sonra Fransiz sendikalarinin La Marseillaise tiizerine bir film
yapsin diye Jean Renoir’1 parasal olarak desteklemeleri, ya
da, benim haurladigim kadarnyla, 1936 yazinda Paris’te
temsil edilen, Romain Rollandin oldukca sikic1 Quatorze Ju-
illetinin gorkemli bir tiyatro oyununa cevrilmesine katkida
bulunmalan tesadufi sayilamazdi. Gelgelelim, Halk Cephe-
si'nin 1793-1794 Jakobenleri etrafinda bir Marseillaise kul-
ti -u¢ renk kulti- olusturmasinin bir sebebi daha bulun-
maktayd1. Devrim’in Jakobenleri, ilk Fransiz yurtseverleriy-
diler; yani, ulke disina ¢ikip ilkelerinin dismanlanyla itti-
faka giren yerel gericilere kars: bir ulusal -ve ideolojik- sa-
vunma savasinda Fransa'nin kurtaricilariydilar.

43) Enciclopedia Italiana, Cilt 14, s.v. “Fascismo,” s. 847.
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Burada dogrudan ustinde durmamiz gerekmeyen sebep-
lerden dolay, 19. yuzyilin son yirmi yilinda Fransiz yurtse-
verligi ve milliyetciliginin lugat1 Sol’'dan Sag'in eline gecmis-
ti.” Yine burada ele alamayacagimiz sebeplerden dolayi, ay-
n1 donemde sosyalist ve proleter sol, Marseillaise’in ve Uctin-
cit Cumhuriyet'in diger simgelerinin benimsenmesine, Jako-
ben gelenegin yurtsever, savasci geleneginden uzaklasarak
tepki gostermisti. Bu ¢izgi artik anti-militarizmle, hatta pasi-
fizmle birlikte aniliyordu. Sonra, esas olarak Komunist Par-
tisi'nin etkisinden dolay1 tekrar, Marseillaise’'in ve Jakoben
¢ rengin aym zamanda radikal toplumsal devrim sembolle-
ri oldugunun bilinciyle, ulusal yurtseverlik sembollerine do-
nus yapilacakti. Anti-fasizm ve daha sonra Alman isgalina
kars: direnisi gerceklestiren Rezistans hareketi, hem yurtse-
verlige bagliydi hem de toplumsal déonusim amaclarma.
Sanki Komunist Partinin Cumhuriyet'in geleneklerini dev-
ralmasi gibi bir durum s6z konusuydu. Rezistans yillarinda
De Gaulle'd en ¢ok endiselendiren konulardan birisinin bu
oldugunun altim ¢izmekte buyuk fayda vardir.

Toparlarsak, Jakoben yurtseverligin tekrar canlanmasi
ideolojik bakimdan iyi bir hamleyi temsil ediyordu, ¢unku
Fransa'da sagci tarihyaziminin zayifligi, devrim ve Napoléon
caglarimin zaferleriyle fetihlerinin Fransa tarihi igerisinde
sanl1 ve muzaffer birer olay olarak gorulmesinin yadsinama-
masini beraberinde getirmekteydi. Gorkemli ve akillica po-
pulerlestirmeler yazmakta basarili olan sagci tarihgiler, eski
rejime ovguler dizmekte ve Robespierre’i suclamakta birlesi-
yorlardi. Yine de Fransiz sagcilar, 6zellikle Prusya’ya ve Bri-
tanya'ya karsi Fransiz askerlerinin kazandiklar1 sanl askeri

44) Bkz. Antoine Prost, Vocabulaire des Proclamations Electorates de 1881, 1885
et 1889 (Paris, 1974), s. 52-53, 65.
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basarilar1 nasil gormezlikten gelebilirlerdi? Butun bunlar,
Fransiz Devrimi'ne iliskin tarihyazimimin surec icerisinde
hem daha solcu hem de Jakoben bir nitelik kazandig1 anlamu-
na geliyordu. Siyasal acidan Halk Cephesi ¢cokmiisti. Ama ta-
rihyazimi agisindan 1939, savasa yaklasilirken, Georges Le-
febvre’in Fransiz Devrimi’nin Gelisi'yle en buyuk zaferin ilan
edildigi yld1. Sayet bir sonraki kusagin goziinde bu alana Le-
febvre damgasini vurinussa, bunun kokenini, Rezistans'in ve
[Ikinci Dunya Savas’nin bitimindeki] Kurtulus'un yam sira
Uctnciit Cumhuriyet’in hauralarinda aramak gerekirdi.

O zamana kadar Cumhuriyetci, Jakoben, sosyalist ve ko-
munist geleneklerin kaynasmasi olduk¢a tam gérintyordu,
zaten Halk Cephesi ile daha sonra Rezistans hareketi Komii-
nist Parti’yi solun baslica partisi haline getirmislerdi. Kald
ki, Marksizmin Fransiz Solu tizerindeki dogrudan etkisinin
izlerini stirmeye fiilen 1930’larda baslanabilirdi. Ama bu et-
ki Buyik Devrim baglaminda tam olarak ne kadardi?
Marx'in kendisi Buyuk Devrim'’i hi¢bir zaman, Fransizlarin
1848 devrimini, lkinci Cumhuriyet’i ve Paris Komina’'nua
yaptig1 sekilde bir tarihci olarak analiz etmemisti. Tarih yaz-
maya daha tutkun goriinen Engels bile, poptiler bir dokim
ayarinda dahi olsa butunlikli bir Devrim versiyonu kaleme
almamisti. Daha 6nce gordugimuz tuzere, Marxin dustince-
sine paralel olarak sinif mucadelesinde Devrim’in burjuvazi-
nin zaferi olarak gorulmesi fikrinin kaynagi, Restorasyon
doneminin burjuva liberalleriydi. Marksizm, Fransiz Devri-
mi'ni halkin devrimi olarak sayma fikrini sevingle karsilamis
ve bu konuya tabanin perspektifinden bakmaya calismisti
~yine de bunda Marksizme 6zgu olan bir ¢esni ¢ok belirgin
olamazdr: Ciinkui bu yaklasim Michelet'ye aitti. Teror done-
minin ve Robespierre’in ideallestirilmesinin kokeniyse, Ba-
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beufciilere, 6zellikle de 1793-1794’teki radikal devrimi 19.
yuzyil proleter komiinizminin anahtarina tastyan Buonarro-
ti'ye kadar uzamyordu. Bununla birlikte, ilk komunist ola-
rak Babeuf buyuk hayranlik toplayan biri olmakla birlikte,
Marxin gozundeki teorik cazibesi kesinlikle Weitling’den
ya da Thomas Spence’den daha fazla degildi —Robespierre
kulta de herhangi bir anlamiyla Marksist bir icerik tasiya-
mazd1. Isin dogrusu ve daha once gérdugumiiz tizere, anaa-
kim Marksist gelenek haline gelmis bulunan anlayis, ona
soldan kars1 duran ultra-radikallere kars1 Robespierre’le ay-
m safta yer almay tercih etmisti ve bu, ancak Marksistlerin
Jakoben gelenegi dolayl yolla degil, dogrudan devralmus ol-
duklan varsayimmina dayanarak kavranabilecek olan bir se-
¢imdi. Oysa kendi basina bir olgu olarak bakildiginda, tipki
Britanya sosyalistleri ve komiinistlerinin 17. ytuzyilda krahn
katledilmesine ve cumhuriyete duyduklan hayranhga rag-
men Duzleyicilere (Levellers) ve Kazicilara (Diggers)* karsi
Cromwell'in savunuculugunu tstlenmeleri gibi, modern
komunistlerin de Hébert ve Jacques Roux’ya kars1 Robespi-
erre’in savunuculuguna soyunmalar1 olduke¢a sasirtict go-
runse gerektir. Dogrusu, hem Fransiz Devrimi’nin bir burju-
va devrimi oldugu anlayisina, hem de Jakoben Cumhuri-
yet'in Devrim'’in daha ileri kazanimlarim temsil ettigi goru-
sune sadik kalan Marksist tarihciler, Kamu Selameti Komi-
tesi caginda burjuvaziyi tam olarak kimin temsil ettigi ko-
nusunda bir tereddut icindeydiler. Yeri gelmisken belirte-
lim, ne Engels’in ne de Marx'in Jakoben Cumhuriyet’e karsi
bu denli safdil bir yaklasimlar1 olmustur.

*) Levellers, Ingiliz 1¢ Savasi'nda muilkiyet farklarini kaldirmay1 amaglamalarin-
dan dolay: ‘Duzleyiciler’, Diggers da ormanlarda kazilar yaparak komitnler kur-
malarindan dolay: ‘Kazicilar’ diye anilanlara verilen isimlerdir. (¢.n.)
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Belli ki Devrim'in Jakoben yorumu Jaures ve onun ardil-
larinca bir ol¢ude ‘Marksizanlasurilmisti’, ama esas olarak
da bu insanlann, Devrim’in dogusu ve ilerlemesi itibariyle -
bilhassa halk bileseninin harekete gecirilmesinde- toplum-
sal ve iktisadi faktorlere oncellerinden daha fazla agirhk
vermeleri anlaminda. En genel kapsamda, Devrim'i burjuva
niteligiyle tamyan Jaurés-sonrasi yorumlar, dikkate deger
bir durum olarak, Devrim'’i burjuvazinin -1789’da feodaliz-
min yerini almaya hazir hale gelmis giiciiyle- uzun sureli ta-
rihsel yiikselisini teyit etmis bir altiist olus sayan liberal te-
zin pek otesine gecmiyordu. Marksistler bu bakimdan da Ja-
koben yorumun sinirlar1 dahilinde kalmiglardi. Cobban’dan
daha fazla revizyonizmin gercek ¢ikis noktasim temsil eden
George V. Taylor'in ‘kapitalist olmayan servet’ izerine tunlu
makaleleri, konuyla ilgili -zaten ¢ok sinirli olan- Marksist
ya da Jakoben arastirmacilara fazla elestirel yaklasmadig gi-
bi, ne terimi dogru duzgiin tanimlayabildigi, ne de yikseli-
si gozler onune serebildigi i¢in, burjuvazinin yukselise gec-
mis oldugunu varsaymakta da yetersiz kalmaktaydi.”

Ozetle, Marksistlerin 20. yizylda gelistirmis oldugu ha-
liyle Cumhuriyet'e dair tarihyazimindan aldiklan seyler,
ona yaptiklar1 katkilardan ¢ok daha fazlaydi. Bununla bir-
likte, Marksistlerin bu tarihyazimim sahiplendiklerinden,
dolayisiyla Marksizmi hedef alacak bir saldirinin bu tarihya-
zimin da hedef almak durumunda olacagindan kimse stip-
he edemezdi.

45) “Types of Capitalism in Eighteenth Century France,” English Historical
Review 79 (1964), s. 478-497, “Non-Capitalist Wealth and the Origins of the
French Revolution,” American Historical Review 79 (1967), s. 469-496. Art, “Bo-
urgeoisie”, ed. Scott ve Rothaus, Historical Dictionary.
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4
REVIZYONIST GORUSLERIN KALICILIGI

&

Son yirmi y1ih askin bir zamanda tamkhk ettigimiz tablo,
bu kanonik bakisa karsi tarihyazimi alanminda korkung bir
tepkinin gelismis oldugudur. Yirmi y1l 6nce Lefebvre, New
Cambridge Modern History’de John McMannersin miibala-
gal ovgulerine mazhar oluyordu ve alana onun sentezinin
hakim oldugu soylenmekteydi. Lenin’in koyu savunucula-
rindan biri oldugu pek soylenemeyecek Crane Brinton, mo-
dern revizyonizmin kose tas1 sayilan Alfred Cobban'in Soci-
al Interpretation of the French Revolution'im1 (Fransiz Devri-
minin Toplumsal Yorumu) eski moda, teorik-olmayan bir
tarih¢inin eseri olarak degerlendirip kaale almamus; ayrica,
onun gibi bir ‘yorumsuz’ yola ¢ikamayacak herkesin onun
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yadsidig seyleri cok daha basit bir cercevede kavrayabilece-
gini gostermisti.' Fakat 1989'da, eski goruse temellencn
mukemmel ve dengeli bir kitap olan George Rudénin Fran-
s1z Devrimi de, “torpido yiyen gemi denizin dibini boylach-
g1 bir zamanda kargodaki yukiin nasil dagiulacaginin kaygi-
sin1 taslyan” birinin ¢alismasi olarak ve “son arastirmalarnn
1s1ginda artik inandiriciigy kalmamis, bugin algilandig
sekliyle gerceklere uygun diismeyen eski fikirlerin 6zeti™
diye gorulerek aym akibete ugradi. Fransiz bir tarihciyse,
Francois Furet'in eserlerini “Cobbanin ve takipgilerinin
tezlerine gecerlilik kazandiran” ¢alismalar diye nitelemek-
ten kacinmiyordu.” Dogrusunu soylemek gerekirse, kendi
payima, Fransiz Devrimi'nin tarihyazimiyla ilgili daha 6nce-
ki herhangi bir donemde, degerlendirme ve yargilarin bu
derece tersine cevrildiginin hi¢ gérilmedigi konusunda cid-
di supheler besliyorum.

Su anda gecerli sayilan bazi aciklamalarda ne olc¢ude if-
rata varildigy, salt akademik duygularla simrh kalmayan
bazi sorunlar karsisinda durdugumuz konusunda bizi uya-
riyor olmalidir. Keza, bunun ‘gercekler’i degil, bizim onla-
r1 yorumladigimiz anlamim yuklendigini acik¢a gosterecek
bicimde, “bugin algilandig: sekliyle gercekler” (vurgu be-
nimdir) diye yazildigim okudugumuzda da ayni uyarial
isareti almis olmaliyiz. Fransiz Devrimi'nin bir anlamiyla
onemsiz oldugunu, yalnizca inanilmas: gu¢ bir durum ol-

1) John McManners, New Cambridge Modern History, Cilt 8 (Cambridge, 1965),
s. 651. Crane Brinton'in degerlendirmesi icin bkz. History and Theory 5 (1966),
s. 315-320.

2) Norman Hampson, “The Two French Revolutions”, New York Review of Bo-
oks (13 Nisan 1989), s. 11-12: Sole, La révolution en questions, s. 15.

3)Agy.
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makla kalmayip, bunun yaninda, 19. ytuzyihn genel atmos-
ferine aykin dustugunu gostermeyi amaglayan girisimler
de bu havay1 dogrulayan kanitlardan birisidir. Kisacasi, un-
i 1limh burjuva liberallerin ilk ve en ihmhlarindan olan
gen¢ Benjamin Constantin 1796’da sunlar yazdig zaman
aklinda olan kacimilmaz toplumsal degisimin tam zittim
temsil ediyordu bu durum: “Eninde sonunda bizi 6ntine
katarak stipiiren zorunluluga boyun egmek, toplumun yu-
riyusunu gormezlikten gelmekten vazgecmek zorunda-
y1z.”* Oyle ki, bu -revizyonist- gorusler ifadesini su yorum-
da buluyordu o6rnegin: “Kokenleri ve dogusu itibariyle te-
sadifen meydana gelmis, sonuglar1 bakimindan etkisiz bir
olay.”> Demek ki, sanki -olaylarin omurgasini oldugu ye-
rinde birakip- modern tarihin senaryosunun gidisatina ba-
karak Devrim’in hikayesi yeniden kagida dokiilebilirmis gi-
bi disinen ideologlar -ki onlarin bazilan tarih¢idir- ger-
cekten vardir (yine de son yaptigimiz alintinin yazarinin
bu kisiler arasinda bulunmadigim isaret edelim). Oysa
Fransiz Devrimi’nin ebedi ve ezeli Fransanin uzun, agir
yuriyisinun ontunde basit bir engel oldugu argtimanmimn
sacmalig1 apacik bir sekilde ortadadir.

Tam aksi istikametteki bu yon degisikliginin resmi baha-
nesi, eski gorusleri savunulamaz kilan arastirmalann cogal-
mis olmasidir. Gergekten bu alandaki arastirmalarda carpic

4) “I1 faut enfin ceder a la necessite qui nous entraine, il faut ne plus meconna-
itre la marche de la societe,” De la force du gouvemement actuel et cle la necessite
de s’y rallier, Direktuvar doneminin bir savunusu. Akt. M. Gauchet, “Benjamin
Constant”, Furet ve Ozouf, Dictionnaire Critique de la Reévolution
Francaise (Paris, 1988), s. 954.

5) Runciman, “Unnecessary Revolution: The Case of France”, European Journal
of Sociology 23 (1982), s. 318.
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bir cogalma s6z konusudur —ustelik yalmzca Fransa kaynak-
l olmay1p, hatta kesinlikle o ulkedeki revizyonist tarihgilerin
eseri degildir bu ¢ogalis. Paradoksal bir durum olarak, buyuk
savastan sonraki ortodoks tarihyazimmnin en tust makami
olan Annales Okulu (bir okul/ekol olarak kaldigy muddetce),
siyasal boyut (devrimler gibi) gibi olaylarn tarihinin ytizey-
sel fenomenleri sayilan gelismelere pek az ilgi duymustur.
Bunun sebeplerinden birisi, herhalde, Devrim’le ilgili tarih
alaninin buyuk o6l¢ude, devrimlerin 6nemli tarihsel olaylar
olduguna yurekten inanan Marksistlere kalmis olmasiydi.
Fransiz revizyonist tarihgilerinin ¢ogunun egilimiyse, Fran-
cois Furet'nin kitabinin bashigindan aktarirsak Penser la Révo-
lution Francaise (Fransiz Devrimi’ni Yorumlamak), yani bili-
nen gercekleri farkh sekillerde biraraya uydurmakla sinirhy-
di Yeni bulgular ve gerceklerin dolasima girmesiyse buytk
olcide Amerikali ve Britanyali arastirmacilar sayesinde
mumkiin olmustur. S6zgelimi ben, rastgele elime aldigim son
zamanlara ait, bu tur revizyonist anlayisla kaleme almis bir
kitabin alti referans sayfasinda, yabanci ¢alismalara 89, Fran-
sizca eserlereyse 51 referans yapildigimi saydim.® Fransiz
arastirmacilarin ulusal gururu ve Devrim'in onlarn ulusal ta-
rihinde ne denli merkezi bir yere sahip oldugu dikkate alina-
cak olursa, ideolojik yonelimin onlarin bazilarim yabancila-
rin goruslerini benimsemeye cok hazir hale getireceginden
kusku duyulabilir. Her kosulda, bu alanda revizyonizmin ilk
adimlar1, bu yeni arastirmalarin ortaya qikugi devirden once-

6) Solé, La révolution en questions, s. 366-367, 372-373, 386-387. Solé sunu ozel-
likle kabul etmektedir: “Atlantik 6tesinde yirmiyildan bu yana varsayim ve aras-
tirmalann (sorusturma, anket) birbirini takip ederek ortaya konmasi, Fransa'da
1787 ve 1799 yillari arasinda meydana gelen olaylarla ilgili anlayisimzi yenile-
meye katkida bulundu,” s. 13.
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ki bir zamana, Alfred Cobban’in (1901-1968) 1955'te Dev-
rim’i bir burjuva devrimi sayan anlayisi hedef alan saldirisina
kadar goturulebilir.” Ozcesi, bu tartismann konusu gercekler
degil, yorumlar olmustur.

Daha ileri gitmek de mumkun. Bu tartismada s6z konu-
su edilen, Fransiz Devrimi’nin kendisinden ziyade, genel ta-
rihyazimina iliskin ve siyasal genellemelerdir. Tarihyazimi
bakimindan herhangi bir c¢izgiye bagliligi bulunmayan bir
okur (6rnegin, cok okumus bir sosyolog), degisik vesileler-
le, gerceklere bakildiginda revizyonist anlayish tarihgiler ile
eski incelemelerin en iyileri® arasinda hakikaten ¢ok az ihti-
laf bulunduguna, oysa Albert Soboul'un 6zet tarih ¢alisma-
larinin (ama Paris baldingiplaklan tzerine ¢arpici eserini
bunun disinda tutmak gerekir) bazen Furet'nin ‘bir tir ka-
ba halk¢i-Lenin’ seklindeki alaylarina karsi savunmasiz kal-
digina isaret edebilir.” Eger Georges Lefebvre eserlerini
1920'lerde ve 1930’larda degil, ad1 sam1 bilinmeyen bir aras-
tirmaci olarak 1960’larda ve 1970’lerde yayimlamis olsayd,
bugun curatilmesi gereken bir ortodoks yapinin ana direk-
leri olarak yorumlanma ihtimali hemen hemen hi¢ bulun-
mazdy; hatta ¢alismalar rahatlikla, bu ortodoks yaklasimin
revizyonuna bir katk: goziiyle degerlendirilirdi."

7) Cobban’in gértslerinin tam agiklamasi igin bkz. The Social Interpretation of
the French Revolution (Londra, 1964); onun ilk saldirisi icin bkz. The Myth of the
French Revolution (Londra, 1955).

8) Runciman, “Unnecessary Revolution”, ozellikle bkz. s. 295, 299, 301.

9) Furel, “Le catechisme revolutionnaire”, Annales E.S.C., 24 (1971),s. 261.
10) Georges Lefebvre, Etudes sur la Revolution Francaise, 1963; Paris, 1954, s.
340-341. Metin 1932°de kaleme alinmisti. Sozgelimi:

Bununia birlikte, Jaures'in ortaya koydugu dogrultuda, 1789 hem biricik hem

de basit bir olay olarak gorinayordu: Devrim'’in sebebi. bur juvazinin olgunlasma-
ya baslamis olan guciydii ve Devrim'in sonucu da burjuvazinin bu giucuntn hu-
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Bunu dogrulayan bir ornek vermek uygun dusebilir.
Fransiz Devriminin bir burjuva devrimi olarak degerlen-
dirilmesine kars: ileri surilen baslica revizyonist argu-
manlardan birisi, boyle bir devrimin -Marksist varsayim-
larla- normal olarak Fransa’'da kapitalizmi ilerletmis olma-
s1 gerektigi, halbuki Fransiz ekonomisinin ozellikle dev-
rimci ¢agda ve ondan sonraki donemde pek iyi bir tablo
sunmadiginin acgik oldugudur (“Devrimi kapitalist ekono-
minin gelismesinde belirleyici bir asama sayan Marksist
mit, devrim ¢aginda ve ondan sonra ekonominin igine gir-

digi

durgunlukla kolaylikla curatilmektedir.”)." Eger

kuksal duzlemde kutsanmasi olacakti. Bugiin bu goriis bize asir1 derecede dzet
gelmektedir. llkin, burjuvazinin sahneye cikisinin neden baska bir zamanda de-
gil, o ugrakta gergeklestigini; daha ozel olaraksa, Fransa’da burjuvazinin sahne-
ye cikisinin neden ani bir mutasyon sekline buriindigiini, oysa bagka yerlerde
pekala gerceklesebildigi gibi, tedrici -tiimuyle barisc1 olmasa bile- bir evrim, bir
sureg takip etmedigini agiklamaz. Oysa simdi, 1789’da meydana gelen 6zgil bir
olay olarak Devrim'in hakikaten olagandisi ve ongorillemez dolaysiz etkenlerin
(Amerikan savagindan kaynaklanan istisnai derecede ciddi bir finansal kriz, 1786
ticaret antlagmasina ve Dogu Savasr'na bagh olarak issizlik krizi, son olarak da
1788’in kotithasadindan ve tahil ihracatina izin verip tahil ambarlarim tamtakir
bosaltan 1787 Kararnamesi'nden kaynaklanan bir gida ve asgari gecim krizi) bir
bilesiminde gerceklestigini biliyoruz. Fakat bunlardan 6teye, Devrim'in uzun do-
nemli sebepleri simdi bize giderek daha karmagik gorinmektedir. Aqikca goste-
rilmistir ki, monarsinin finansal krizinin ustesinden gelememesinin sebebi, oto-
ritesinin de ¢cokmekte olusuydu. Mathiez'nin anlatug gibi, kral aruk yénctebile-
cek bir konumda degildi. [Baska yazarlar] ... Devrim'in dolaysiz sebebinin, ayn-

. cahkh kesimlerin kralhgin kendilerine dayatug fedakarhklar1 yapmaya yanas-

mamalar, bu yuzden, monarsinin Etats-Generaux'yu toplantiya ¢agirinaya mec-
bur kalmasi oldugunu ortaya koymuglardir. ... Demek ki, ilk baglarda, devrimin
niteligi burjuva degil, aristokratikti...

Sonugcta, tarihin iktisadi yorumunun bizi basit goruslere yonlendirmedigi
acikca ortadadir. Devrimci bir sinifin yiikselisi mutlaka onun zaferinin tek sebebi
olmadig gibi, bu simfin muzaffer olmasi, hatta siddete dayah bir zafer kazanmas
ka¢rmlmaz bir durum degildir. Bu o6rnegimizde, Devrim’e 6n ayak olanlar, ondan
fayda saglayacaklar degil, bizzat Devrim'in supurup bir kenara atacag kesimlerdi.
Tabii bu, aristokratlann hukuimdara isteklerini dayatmakta mutlaka basanh ola-
caklariin kamu da sayilamaz. 18. yiizyilda buyik krallarin, soylulugun ilerleyisi-
ni kontrol altinda tutabilme imkanlan bulundugunu hi¢ kimse iddia edemez. Fa-
kat 1787'de, hatta 1789'da, prestiji yuksek olan bir kralin soyluluga o anda neyin
uygun digecegini gosterebilecegini farz etmek inkansiz midir? Hayir, degildir.”

11) Sole, La Revolution, s. 267.
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boyle bir durumdan bahsedilebilirse, burada s6z konusu
olan, 19. yuzyilda Fransa'daki iktisadi gelismenin diger ul-
kelerin bircogunun gelismesinden geride kaldigidir. Fri-
edrich Engels de bunu zaten acikc¢a ortaya koymustu."”
Ikincisi, bu olgu, Marksistler dahil olmak uzere bu yuzy-
lIin ilk yarisimin cogu iktisat tarihgisince genel bir kabul
goriyordu. Bu alanda da modern calismalar revizyonistle-
re cesaret vermekle birlikte, Fransa'daki ‘iktisadi gecik-
me’yle ilgili literatiir de buna isaret etmektedir. Georges
Lefebvre ise Devrim’in Fransiz kapitalizminin sonraki ge-
lisimi Gzerine olumsuz etkilerini tartismasiz bir gercek
olarak benimsemekle kalmamis, bunu Devrim’deki tarim-
sal yerlesimi analiz ederek aciklamaya calismistir. Benzer
aciklamalar1, burjuva devrimi ortodoksisinin bayraktan
olan Albert Soboul'un, Britanya kapitalizmi karsisinda
Fransiz kapitalizminin gorece geriligini ¢ozumleyen yo-
rumlarinda goraruz.” Her iki yaklasim da hakh gerekgele-
re dayanarak elestirilebilir, bu mumkundur, fakat onlar:
elestirenlerin gézunde apacik gorinen seyleri gozlemleye-
medikleri ya da dikkate almadiklan icin degil kuskusuz.
Yoruma dair savlar, olgulara dair savlardan her zaman da-
ha farkh bir tattadir.

Bunlar1 soylemek elbette, Fransiz Devrimi uzerine ya-
pilan arastirmalarin Ikinci Dunya Savasi’'ndan sonra gozle
gorulir bir sicramayla (herhalde 1914’'ten 6nceki ceyrek
yuzyildan beri herhangi bir donemde gozlenenden daha

12) Omegin, su ¢cahsmann Ingilizce basimina “Sunus™ “Socialism, Utopian and
Scientific”, Werke, Cilt 22, s. 304.

13) Lefebvre, “La Revolution francaise et les paysans”, Etudes (1963); Albert So-
boul, Precis d’histoire de la Revolution francaise (Paris, 1962), s. 477.
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fazla) cogalmis oldugunu; bu yuzden, Devrim’e dair tarih-
yazimmnin yeni sorulari, yeni cevaplari ve yeni verileri
dikkate alip degerlendirecek sekilde genisletilmesi, gun-
cellenmesi, revize edilmesi ya da baska degisikliklere ug-
ratilmasin gerektirdigini yadsimak anlamina gelmez. Bu-
nu en acik bi¢cimiyle Devrim’e yolu hazirlayan dénem i¢in
soyleyebiliriz. Nitekim, Lefebvre’in “XIV. Louisnin hu-
kimdarhginin sona ermesinden sonra sekillenip serpilen
ve 18. yuzyilda Fransiz tarihinin en énemli 6zelligi olan
aristokratik tepkisinin varligin1 muhafaza etmeyi basara-
madigina ve bugun herhangi birinin ¢ikip da o kesimi
canlandirmaya c¢alismasinin abesligine suphe yoktur."
Daha genel bakisla, devrim tarihi, Fransiz toplumunda,
geleneksel ve siyasal yonelimli tarihyaziminin ¢ogunlukla
gormezlikten geldigi bolgelerle gruplar: (bilhassa kadinla-
r1, Fransiz halkinin ‘siyasal olmayan’ kesimlerini ve dev-
rim-karsitlarini) ¢cok daha fazla ciddiye alip irdelemek zo-
rundadir. Fakat, bazi tarihgilerin yaptig: gibi, cagin revac-
taki tahlil anlayislarinin (tarihin ‘retorik’ olarak, devrimin
sembolizm, dekonstriksiyon ve benzeri degerlendirme-
lerle a¢iklanmaya calisilmasinin) ayni derecede ciddiye
alinmas: gerektigini sdyleyemeyiz.

Fransiz Cumhuriyeti'yle ilgili geleneksel tarihyaziminin
-gerek Marksist versiyonla yakinlasmasindan gerekse onun-
la i¢ ice ge¢cmesinden onceki ve sonraki donemler i¢in- de-
gisime karsi epeyce direncli, hem pedagojik hem ideolojik
bir ortodoks ¢izgide kalmaya egilimli oldugu da ayn1 dere-
cede yadsinamaz bir durumdur. 1950'li yillarda R.R. Palmer

14) Lefebvre, “La Revolution”, s. 340.
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ve Jacques Godechot'nun Fransiz Devrimi’nin Batil1 eski re-
jimler karsisinda daha genis kapsaml bir Atlantik hareketi-
nin parcasi oldugu yolundaki énermeleri,” bu fikir ufuk
acic1 ve ilging bulunmasina, ayrica iki yazar da Devrim’le il-
gili tarihyazimimin anaakiminda yer aliyor olmasina rag-
men, Marksist tarih ¢evrelerinde hiddetli bir itirazla karsi-
lanmistir.' Marksist cevrelerin itirazlar1 6zunde siyasal ice-
rikteydi. Bir yandan, 1950li yillarin koministleri Atlantik
terimine kars1 koklu bir stupheyle yaklasiyorlardy; bunun
esas sebebi, Amerika Birlesik Devletleri'nin ve Bat1 Avru-
panin Dogu Avrupa’ya kars1 (Kuzey Atlantik Antlasmasi
Orgutu-NATOda oldugu gibi) biraraya gelmelerini saglaya-
cak bir Bat1 uzlasmasim temsil ettigiydi. Tarihte siyasal bir
terim olarak Atlantikgilige yapilan bu itiraz mantiksiz bi-
cimde akademik alana da girmis ve saf muhafazakarlarca
paylasilmistir.”” Ote yandan, Fransiz Devrimi'nin essiz ve
-tarihsel anlamda- biricik derecede belirleyici, kesin bir fe-
nomeni temsil ettigi onermesi, birakin ulusal Fransizlik gu-
rurunu ve 6zellikle de devrim Fransa’sina ait olmanin guru-

15) RR. Palmer, The Age of Democratic Revolution: A Political History of Europe
and America 1760-1800, 2 cilt (Princeton, 1964). Jacques Godechot ve R.R. Pal-
mer, “Le probleme de I'Atlantique du 17 érne au 20 siecle, International Con-
gress of Historical Sciences, Relazioni, Cilt 5 (Floransa, 1955), s. 173-240. Tar-
tisma icin bkz. International Congress, Atti del 70 Congresso Internationale (Ro-
ma, 1957), s. 565-579.

16) R R. Palmerin Kamu Selameti Komitesi'ne sempatiyle yaklasan incelemesi,
Twelve Who Ruled (Princeton, 1941) ve Jacques Godechotun Robespierre Aras-
urmalar1 Dernegi'nin baskanhgina segilmesi ¢ok anlamlidir.

17) Ingiltere’de devrin resmi cevreleri icinde uluslararasi politika alaninda her-
halde en seckin tarihgi olan Sir Charles Webster: “Atlantik, lkinci Dinya Sava-
srna kadar bir ‘bolge’ sayilmiyordu. Raportorler dunyanin birligini yeterince
vurgulayamamuglardi. Bu sebeple Atlantik Toplulugu gegici bir fenomen olabi-
lirdi. SSCB'nin politikas1 sonucu dogmugtu ve bu durum degisirse sdz konusu
konumunu da kaybederdi,” Atti del 70 Congresso, s. 571-572.
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runu, o zarnanki ve daha sonraki baska ‘buyuk’ devrimlerin
biricikligi ve ‘dtinya icin belirleyici 6nem tasidigy’ iddialar-
m zayiflatmis gorunuyordu. Eger ortodoks anlayislar gore-
ce kucuk degisikliklere karsi duyarl olsalards, buyuk itiraz-
lara kars: direncleri muhtemelen ¢ok daha fazla olurdu.

Bununla birlikte, ideolojik ya da siyasal yorumlara geti-
rilen ciddi itirazlar (ikisi hi¢bir zaman birbirinden ayrilama-
sa bile ve 6zellikle de Fransiz Devrimi tarihi gibi hararetli
tartismalara konu olabilen bir alanda) tarihsel revizyonlarla
karistirilmamalidir. Yine de, simdi ele aldigimiz itiraz1 irde-
lerken, bu itirazin siyasal ve ideolojik icerikte kalmas 6l¢u-
sunde tutkulu konumlar ile yonelinen hedefler arasinda tu-
haf bir orantisizlik gozlendigini belirtebiliriz. Oyle ki, nasil
Bat1 parlamenter toplumlarinda siyasal demokrasinin genis-
lemesi 1789'un 100. yildonumau vesilesiyle gindeme gelen
ideolojik tartismalarin tizerine bir golge olarak dismusse,
Rus Devrimi ve ondan sonra gelen devrimler de Fransiz
Devrimi'nin 200. yildéoniimii vesilesiyle giindeme gelen ide-
olojik tartismalarin tzerine disen golgeler oldular. 1789%a
hala genel olarak saldirmaya devam eden tek topluluk, eski
kafali Fransiz muhafazakarlar1 ve kendisini daima Aydin-
lanma'min getirdigi her seyin reddedilmesi tzerinden ta-
nimlamis olan Sag'in mirascilariydi. Elbette bu egilimdeki
insanlardan hala bol miktarda vardir. Fransiz Devrimi’yleil-
gili tarihin liberal anlayisla revizyonu, 1789 iizerinden tama-
men 1917’yi hedef almistir. Bu suretle revizyonist tarihgile-
rin, ilk bolimde gormus oldugumuz tzere, Devrim'in ilkin
ilimh liberalizm -ki kendilerini onlarin mirasgilar sayiyor-
lardi- okulunca formiile edilip yayginlastirilmis yorumuna
saldirmakta oluslan da tarihin bir ironisidir.
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Iste, Soljenitsin’'den sonra Fransiz entelektiiel cevreleri-
nin bir sifre gibi dillerine doladiklar gulag gibi terimlerin,
1984un Orwell-dilinin hoyrat¢a kullanilmasi, totalitarizme
referanslar yapilmasi, 1789’u gerceklestirenlerin ajitatorler
ve ideologlar olarak damgalanmas: ve Jakobenlerin 6ncu
partinin atalar1 olduklarinda (Cochin’i giincelleyen Fu-
ret'nin agzindan) 1srar edilmesi hep bundan dolayidir. Dev-
rim'i ‘yeni toplum’un yaraticisi sayan de Tocqueville’in kar-
sisinda, tarihte sureklilikler goren de Tocqueville’e sarilin-
mas1 bundan dolayidir."® Ayrica, 1820’de asagidaki pasajda
aktardigimiz satirlar1 kaleme almis gen¢ Guizotnun karsi-
sinda, kendisi gibi insanlarin “her iki savi da reddettigini;
Eski Rejim’'in 6zdeyislerine geri donmeyi de, hatta devrimin
ilkelerine acik¢a sadik kalmayi da reddettikleri"ni” iddia
eden yasli Guizot'nun tercih edilmesi bundan dolayidir:

Ben, ilerlemekte olan bir toplumun zorunlu gelismesinin
aranu olan, ahlaki ilkelere dayanan ve genel iyilik anlayisiyla
girisilmis bir Devrim'in, haklarin ayricaliklara, hukuksal 6z-
gurlugun despotizme kars1 korkun¢ ama mesru savasi oldugu-
nu; kendini diizenleme, kendini tasfiye etme, anayasal monar-
si kurma gorevinin, kendisinin yol actig1 kotulukleri onarma
ve baslatrms oldugu iyilikleri tamamlama misyonunun Dev-
rim’e ait olarak durdugunu hala soylerim.*

Kisacasi, devrim karsisinda tedrici reform ve degisimden
yana olan genel ¢izgi ile Fransiz Devrimi'nin Fransamin ev-

18) Ancien Régime 1:72. Krs. Kahan, “Tocqueville’s Two Revolutions”, s. 587-
588.

19) Mémoires, Cilt 1, s. 157-159, akt. Pierre Rosanvallon, “Introduction”, Gui-
zot, Histoire de la Civilisation en Europe, s. 14.

20) Akt. Mellon, The Political Uses of History, s. 29.
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riminde 6nemli bir farklihk dogurmadig, yaratilan farkhlh-
gin da pahaliya patladigy seklindeki 6zgul yaklasimi yukari-
daki cerceveye baglamak gerekmektedir.”

Aslhinda, Fransiz Devrimi'nin 6dedigi bedellere oranla
hicbir sey basaramadigl varsayimi, Simon Schama’nin ola-
ganustu uslupgu ve etkileyici ¢ok-satar1 Citizens (Yurttas-
lar) gibi cagdas siyasal ithamlar olarak kaleme alinmis dev-
rim tarihlerinin odaginda yer almakta ve bu suretle, yazan
gereksiz dehset ve 1stiraplar olarak gosterebilecegi yonlere
yogunlasma tavrinda eli serbest birakmaktadir. Stphesiz
vakti geldiginde, artik Ikinci Dunya Savas’'min -en azindan
Avrupa’da- ne yizden ¢iktiginin farkinda olmayan birinin,
ayni konuda harika derecede ustalikh ve sert bir tarih met-
ni kaleme alacagy; Avrupa’da Birinci Dunya Savasi’ndan ¢ok
daha fazla 6liime ve yikima yol agmis bu buyiik savasi ma-
nasiz ve muhtemelen kacinilabilir bir felaket olarak yorum-
layacag1 gunleri de gorecegiz. Bu tur olaylara kavrayis: zor-
lastiran bir mesafeden bakmak herhalde daha zahmetsizdir.
Schama da bu alana bir uzman olarak girmis degildir; bu
yuzden, muazzam derecede ayrinti icermesine ragmen
onun kitabi, zaten bilinen bilgilere herhangi bir katkida bu-
lunmay1 amaglamaz. Yazarin anlatisinda belirli insanlar ve
olaylara odaklanmay tercih etmesi, perspektif ve genelleme
sorunlarini bir kenara koymasini gerektirmistir. Fakat, hi-
kayesini parlak bir sanat yapit1 gibi 6ren teknigini benimse-
digi Carlyle'den yuz elli yil sonra boyle bir kitap kaleme al-
digim1 gordugumuz Schama igin, kendisini asla -Carlyle gi-
bi- o dramin bir parcas: olarak hissetmedigini, bilakis, in-
sanligin suclar1 ve budalaliklarina yogunlasan inangsiz bir

21) Asin bir ifade igin bkz. Sedillot, Le coit de la Révolution frangaise, s. 268-279.
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vakanuvis roli benimsemekte bir sakinca gormedigini ra-
hatlikla 6ne sirebiliriz.

Bununla beraber, tabii ki liberal entelektiiellerin Fransiz
Devrimi deneyiminden modern komtnist devrimlere karsi
bir sav ortaya atmak i¢in yararlanmaya kalkmalari, buna
karsiik -Sovyet tarihgilerin kendilerinin uyguladiklan dog-
rultuda- Stalin ya da Mao'nun 1s1¢1inda Robespierre’e elesti-
rel bir gozle bakmalar: olduk¢a dogal goriinmektedir. Ama
bunun yani sira, Rusya ya da Cin'deki toplumsal devrimle-
rin (ya da onlardan bahsetmeyi tercih ederseniz, Kambocya
ya da Peru'daki Aydinhk Yol tarz1 devrimlerin) nasil tehli-
keler icerdigi de, 1980’lerin gelismis tilkelerinde yasayanla-
rin gozinde ¢ok uzak (demokrasinin potansiyel bir tehdit
olusturdugunun dusiunuldugu 1889’a kiyasla ise daha da
uzak) bir gecmise aittir. Nasil Ikinci Diinya Savasrni bizzat
yasamis Ingiliz tarihgilerin Devrimin II. Yil''ndaki Teror’a
herhalde daha yeni tecriibe ettikleri planh topyekun savas
seferberliginin ilk 6rnegdi saymalar1 son derece dogal karsi-
lanmaliysa, 1793-1794 yillarinda yasananlardan ¢ok daha
agir felaketleri tecrube etmis tarihciler nezdinde bu deneyi-
mi 1790’lara tasimak zor degildir. Yine de, 1789"u higbir za-
man tanimamis kisiler disinda herhangi bir insanin kalkip
da Fransiz Devriminin, devrimlerden sakimilmadig: ya da
azami derecede kayip dogurma ihtimaliyle yuklua oldugu za-
man basimiza neler gelebileceginin bir érnegini olusturdu-
gunda; ayni sekilde, Robespierre’in ve Saint-Just'un ardilla-
rinin Fransanin -hatta butun kentlesmis toplumlarin- sos-
yal dokusunda yol acacaklar: -ve hicbir ciddi tarih¢inin giz-
lemeye kalkmayacagi- tahribatlarin bir emsalini gosterdi-
ginde 1srar etmesi anlasilir bir tutum sayilamaz. Burada, ay-
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m olay elbette baska yerlerde daha az hararetli anmalara
sahne olmussa da, gorece istikrarli bir Bat: dunyasinda Dev-
rim’in 200. yildonumune gelmesi ile bunun gorundugu ka-
dariyla Fransa'da dogurdugu tutkulu baghlik duzeyi arasin-
da kayda deger bir orantisizlik s6z konusudur.

1989'un Fransa’sinda patlayici 6zellikte sayilan sey ulke-
nin durumu degil, entelektuellerin, ¢zellikle de medya ka-
nallarinda oynadiklar: rolden dolay: giderek kanaatlerin be-
lirlenmesinde olagandis: etkilerde bulunan insanlarin tut-
kulariyd1.?* Revizyonist yaklasimin Fransiz Devrimine sal-
dirisi, bir toplumsal altust olus ihtimalinin korkuyla beklen-
mesinin degil, Paris’in entelektuel cevreleriyle hesaplasma-
nin yansimasiydi. Esas olarak da yazarlarin kendi ge¢cmisle-
riyle; yani, Raymond Aron'un alum ¢izdigi gibi, 1945’teki
Kurtulus'tan sonra otuz yil boyunca Paris entelektuel sah-
nesine egemen olmus degisken ideolojik modalarin genel
temelini olusturan Marksizmle hesaplasmalarinin bir yansi-
mas1.”” Bu bolumde Fransa’nin entelektuel tarihinin ayrinti-
lar1 bizi fazla ilgilendirmiyor. Bu hesaplasmanin tarihi fa-
sizm donemine; daha dogrusu, Aydinlanma ve Cumhuriyet
degerlerine bagh olan (akla, bilime ve Insan Haklarr'na
inanmaya dayanan) geleneksel ideolojinin kendisini kom1i-
nizmle (ustelik tam da komiinizmin kesin ve amansiz bir

22) Bkz. Herve Hamon ve Patrick Rotman’un eglenceli kitaplar:: Les intellocra-
tes: Expedition en haute intelligentsia (Paris, 1981). “Fikirlerin dolagiminda belir-
leyici rol oynamaya baglamis” 25 entelektuellik listede, Fransiz Devrimi uizerine
genis calismalar1 bulunan tek bir kisinin, yani Frangois Furet'nin bulunmasi, us-
telik bu listenin hemen hemen ugte birinin tarihgilerden ya da tarihgi vasfi da
bulunan kisilerden meydana gelmesi kesinlikle kayda deger bir noktadir.

23) “Pendant trente annees les modes ideologiques parisiennes s’accom-
pagnerent a chaque fois d’une réinterpretation du marxisme” (Raymond Aron,
Memoires [Paris, 1983], s. 579).
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Stalinist nitelige buriindiga; en azindan bu niteligin Fran-
sanin yerli komiinist partisinde agik¢a goruldugu, bu yuz-
den 1935 ile 1945 arasindaki donemde yerli partinin Jako-
ben gelenekle fiilen bulusmus oldugu ve ulkenin en buyuk
siyasal orgutic konumuna geldigi bir ugrakta) yakinlasmis
bir ¢izgide buldugu anti-fasizm dénemine kadar uzanir.
Fransiz Solu'ndaki butun entelektteller tabii ki kesinlik-
le Komunist Partisi uyesi degillerdi, ya da hepsi sonradan
partiye olmamuslardi, ama savastan sonraki Fransa'da -bil-
hassa elit kurumlarda- partiye tiye olan 6grencilerin sayisi
etkileyici boyutlardayd: Ik Soguk Savas sirasinda Ulm cad-
desinde bulunan ve Cumhuriyet¢i Sol'un geleneklerinin
kok saldig1 bir kurum olarak bilinen Ecole Normale Supéri-
eure’deki ogrencilerin neredeyse dortte biri FKP (Fransiz
Komunist Partisi) kart1 tasiyordu** (Savastan 6nce Latin
Quartier buyuk 6l¢tde asin sagc1 6grencilerin egemenligin-
deydi halbuki.) Bununla birlikte, entelektueller partide bu-
lunuyor ya da giriyor olsalar da olmasalar da, “Kurtulus’tan
1981’e kadar FKP'nin Fransa'nin radikal entelijensiyasim
bir yilan gibi kavrayip biyulemis oldugu” gercegi degismi-
yordu; her seyden once FKP, Sol'un kitlesel temelini temsil
etmekteydi (daha da dogrusu, Mitterand’in yeni bir temel
olusturmasindan once eski Sosyalist Partisi'nin ¢okus icin-
de olmasindan dolay, Sol'un tek siyasal temsilcisiydi).* Da-
hasi, anti-fasist birligin sona ermesinden (1947) 1980’lere
degin -gecici istisnalar disinda- hemen hemen butun huku-
metler orta ile (de Gaulle’cit) saga dayanmis oldugu icin,
entelektiielleri sol muhalif konumlarim birakmaya zorlayan

24) Ladurie, Paris-Montpellier, s. 44-45.
25) Tony Judt, Marxism and the French Left (Oxford, 1986), s. 183.
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ayartict bir sebep yoktu ortada. Bu sebeplerden dolayi,
1950’ler ve 1960’larda Avrupa’da yasanan deneyimlerin ak-
la getirdigi sekilde Sol'un siyasal perspektiflerinin ciddi ol-
ciide gozden gecirilmesi De Gaulle'cilitkten sonraya kalabi-
lecek durumdaydi, 1960’larin sonunda bile -kisa sureli bir
isyanci retorik ve yanilsama yasanirken- hala bir gereklilik
sayllmiyordu. General'in [De Gaulle’in] emekliye ayrilma-
st ve 1968 yanilsamalarinin sonu, aynm1 zamanda Marksizan
entelektuiel hegemonya cagimin da bittiginin isareti olmus-
tu. Fransa'daki tepki ¢ok daha dramatik nitelikteydi, cunki
soyut ytiiksek teori ile onun bir sekilde bag kurmaya calisti-
g1 toplumsal gerceklik arasindaki ucurum (hicbir agirhga
sahip olmayan felsefi ince ayrimlarin olusturdugu 6rumcek
aglan disinda) neredeyse kapatilamaz olculerdeydi. Her ko-
sulda, sezonun renklerimi haute couturein belirlemesi gibi,
gincel dongude hangi ideolojik renklerin asinip yipranaca-
gin1 da entelekttiel moda belirliyordu. Cok gecmeden,
Marksistlere rastlamak eski tarz pozitivistlerden daha fazla
zorlasirken, ayakta kalanlar da eski sapkalarim cikaranlar
oluyordu. Oliiminden énce Jean-Paul Sartre bile bu alanda
mesai harcamaktan vazge¢mis gibiydi. Olimunun ardindan
Amerikal bir yayinc: Sartre'in dogal olarak hazirlamis oldu-
gunu farz ettigi biyografisinin yaymn haklarim satin almaya
kalktiginda, o ana degin hi¢bir Fransiz yayincinin ona boy-
le bir kitap hazirlama teklifinde bulunmadigini 6grenecek-
ti.* Annie Cohen-Solal'm biyografisinin Fransa'da ve baska
tlkelerde ulastigl basarinin duzeyi o ismin genis halk ke-
simlerinin gozunde hala cok sey ifade ettigini gosterdigi

*) Ashinda boyle bir kitabin (Fransizca olarak) New York'tan siparis edildigi ve
Fransizca haklarinin saulmis oldugu sonradan ortaya gikacakti.
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halde, Paris’in 5. bolgesinde Sartre'n adi gérinmez ve du-
yulmaz olmustu.

Fransiz Marksizmi’nin bu krizi, genel ve 6zgul sebepler-
den dolay: Fransiz Devrimi'ni etkileyecekti. Genel baglam-
da, Fransiz Solu'nu sekillendiren resim, Devrim ve o6zellik-
le Jakobenizm’di. Ozgiul baglamdaysa, Tony Judt'un ikna
edici bir dille ortaya koydugu uzere, Fransa’da devrim tari-
hi, gercek bir anlamda siyaset teorisinin énemli bir kismi-
nin ya da Fransiz Solu uzerine arastirmalarin yerini almak-
tadir’® Bu yuzden, eski radikal inanclarin yadsinmasi ken-
diliginden Devrim tarihi tizerine revizyonist ¢izgide bir sal-
diny: da getirmekteydi. Ger¢i bu, Judt'un dikkat cekmekte
basarisiz kaldigr dogrultuda, Marksist bir yorumu hedef
alan degil, Fransiz radikal entelektiellerinin 1840’lardan
beri takip etmekte olduklan (ve yine, Fransiz liberal ente-
lektellerinin 1810’lardan beri benimsedikleri) ¢izgiyi hedef
alan bir saldindir. Kisacas1 bu, Fransiz entelektiiel gelenegi-
nin ana deposuna yoneltilen bir saldiridir ve bu yoéniyle,
Marx kadar Guizot ve Comte da bu saldirimin mecburi kur-
banlar1 durumuna dusmuslerdir.

Ote yandan, 1970’lerden itibaren Fransiz Devriminin
ragbetten diismesinin daha ¢ok giindeme gelmesi, eskisin-

26) A.g.y.,s. 177: “1789-1794 yillarindaki devrim surecinin -ve daha az 6l¢u-
de 1848 ile 1871 arasindaki donemin- sembolik ugraklari, batan akademik
dusunaurlerin lugatine entelektiel referans noktalar: olarak girmistir. Dolayt-
siyla, otuz yasim agkin Fransiz yazarlarimin ¢ogunun, siyasal ortamlarina dair
kavrayislarinin bu tardeki arastirmacilarin (Mathiez, Georges Lefebvre, Albert
Soboul ve Jaurés ile Lucien Herr) yaygin eserlerine bor¢lu olmalarinin yan s1-
ra, Fransiz entelektielleri de kemiksiz metafizik dasince cesetlerini naklede-
cek bir empirik iskelet aradiklarinda, mecburen Mathiez ve digerlerine bak-
maktadirlar. Fransa’da siyasal gercekligin ¢6zimsaz kalmis batan olaylar,
son kertede, anlam tasiyan bir sureg olarak kavranan Fransiz Devrimi’yle izah
edilmektedir.”
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den farkli olarak, entelektiiel-olmayan sebeplere dayanmalk-
tadir. Birinci olarak gosterilmesi gereken sebep, Fransiz
Devrimi'nin Fransizlara 6zgu olmasidir. Fransa'min Ikinci
Dunya Savasi'ndan sonraki koklu dénusumu, baz1 bakim-
lardan, bu tulkeyi savastan once iyi bilenlerin nezdinde dahi
neredeyse taninamaz sekilde degistirmistir. Fransiz Devri-
mi'nin bir burjuva devrimi olup olmadig yonundeki kus-
kularin 6énemli bir kisminmin kaynag, gintimizin modern-
lesmis, endustriyel, yuksek teknolojiye dayali ve kentlesmis
Fransa's1 ile 19. yiizyilin kayda deger derecede kirsal ve ku-
cik burjuva Fransa’sy; yiizde 401 tarimsal nufustan olusan
1940’larin Fransa’si ile nifusun ytizde 90'1nin tarimla istigal
etmedigi 1980’lerin Fransa’s1 arasinda yapilan kiyaslamalar-
dir. Tkinci Dunya Savasrndan sonra ulkenin yasadig iktisa-
di donusimun besbelli ki 1789'la yakindan uzaktan ilgisi
yoktur. Peki ama oyleyse, iyi bir gozlemcinin pekala aklina
gelebilecegi gibi, hemen su soruyu sormak gerekmez mi:
Burjuva devrimi bir kapitalist gelisme saglamamis midir?
19. yuzyil standartlanyla Fransa'min en geliskin ve sanayi-
lesmis ekonomiler arasinda yer aldigim ve 1914’ten 6nceki
ile 1870’den sonraki Avrupa’nin diger endistriyel kapitalist
ekonomileri arasindaki zithgin da muhtemelen aym 6lgek-
te carpicl oldugunu gozden kacirmak mumkin olmasina
ragmen, bu soruyu yoneltmek mantiksizca degildir.

Yine, 200. yildonumu doneminde Furet ve baskalarinca
ortaya atilan Devrim’in Fransa'da artik bir gecerliliginin kal-
madigl, ¢unkii devrimin bittigi, artik islevinin nihayetine
erdigi gorisu, Dordunci Cumhuriyet'ten 6nce ve sonra ul-
ke siyasetinde gorulen olagandis: sureksizligi (baska bir ifa-
deyle, 1789°'dan diyelim 1958’e kadarki dénemde gozlenen
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olagandis: surekliligi) iyi degerlendirecek olursak, en azin-
dan anlasilabilir bir ¢izgiyi temsil etmektedir. Gercekten de,
butin bu donem boyunca siyasal Sag ile Sol arasindaki ¢iz-
gi, 1789u benimseyenler ile onu reddedenleri birbirinden
ayrmastir; keza, ‘Bonapartist’ secenegin (yani -Fransizca’si-
devrimci gelenegin bir alt-varyasyonunun) ortadan kalkma-
sindan sonra, Cumhuriyet’e inanlar ile onu reddedenler de
birbirinden ayrilmistir. Bu acidan déntstmiun koprii bas
lkinci Dunya Savasrdir. Rejimi 1789-karsit1 tepkinin klasik
isaretlerini tasiyan Pétain’den farkli olarak De Gaulle (gele-
neksel Katolik-monarsist arkaplanina ragmen) Sag’dan ¢ik-
mus ilk gercek Cumhuriyetci lider olmustur. Besinci Cum-
huriyetin politikas1 gercekten kendisinden oncekilerden
(eski asin-sagin gecici bir déonem icin ortadan kalktig: ve
Katolik-Demokratik bir partinin -yine gegici olarak- gele-
nekle arasina mesafe koyarak 6ne c¢iktign Dordincu Cum-
huriyet'ten bile) ¢ok farkh bir ¢izgide seyretmistir. Gergi ge-
leneksel Cumhuriyet¢i Sol da, goruniste eskisinden daha
gucli olarak, savas sirasindaki direnisi orgitleyen ve -en
azindan bir kusag) asan bir zaman dilimi i¢in- savastan son-
raki Fransamn ideolojik mesruiyetini saglayan Direnis’in
icinden gitkmistir. Iste, 1789un gelenegini Direnis gelene-
giyle baglayan da, radikal, sosyalist ya da komunist versi-
yonlariyla bu Cumbhuriyet¢i Sol olmustur. Ne var ki, ¢cok
gecmeden yine bu Sol’un -6rgutli bicimiyle- ya geriledigi ya
da tecrit oldugu gozlenmistir. U¢incit Cumhuriyet'in mer-
kezinde yer alan radikal sosyalizm sontp gitmis, Pierre
Mendés-France’in yetenekleri bile bu ¢okiisi durdurmaya
yetmemistir. Ozetle, sosyalist parti Dérduncii Cumhuri-
yet'te zorlukla ayakta kalabilmis ve Francois Mitterand tara-
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findan 1970’lerin baslarinda, eski ‘Sosyalist Enternasyo-
nal'in Fransiz Seksiyonu’yla ¢ok az ortak yam bulunan bir
bicimde yeniden yaratilana degin fiilen gozlerden uzak bir
varlik halinde kalmistir. Benzer bicimde Komiinist Parti de
bir kusak boyunca varligim bir tiir getto ya da kale icinde
muhafaza etmistir, Komunist Partisi 20. ytuzyilin sonlarinda
maruz kaldigy hiicumlar sonucu savunma hatlan ¢ok giic
durumlar yasarken, 1980’lerdeki gerilemesi ¢iplak gozle da-
ha fazla gorulebilir bir tabloyu yansitmistir. Dolayisiyla, (sa-
vastan sonraki) Ecole Nationale d’Administration'un geng,
hatta orta yash dahi ¢ocuklarinin, ya da siyasal teknokrat-
larla yorumcularin, Fransiz Devrimi’ni giincel Fransiz siya-
setinden oldukc¢a uzakta kalms bir olay saymalarinda fazla
merak edilecek bir yan yoktur.

Oysa 1940’lara kadar manzara bu sekilde degildi. Sahsi
yorumlarda dahi, Devrim, 1930’larin Halk Cephesi miting-
leri ve gosterilerinde gericilere kars1 devrimci Carmagno-
lenin* degisik bicimlerini soyleyen (elinizdeki kitabin ya-
zar gibi) genc insanlarin ulasabilecegi bir yerde duruyor iz-
lenimi uyandirmaktaydi. O yillarin gen¢ devrimcilerini
(yoldas: Filippo Buonarroti'nin [1761-1835] etkili Tarih ki-
tabiyla Esitler Komplosu'na dair hatiralar1 6lumsuzlestiril-
mis olan) Gracchus Babeufe baglayan sadece i¢ basamak
vard1.”” Yerinde bir saptamayla ‘ilk profesyonel devrimci’ di-
ye nitelenmis olan Buonarroti, gizli devrimci dnculerin ba-
sim ¢ekmisti ve onun arkasindan daha sonra, takipgisi, Ja-
koben toplulugu 19. yuzyil ‘proletarya’sina dontustirerek li-

*) Carmagnole, Fransiz Devrimi'nde yaygmlasan ve o zamandan itibaren dev-
rimcilerin severek soyleyip yaptiklan bir sarki ve dans. (¢.n.)

27) Ph. Buonarroti, Conspiration pour l'égalité dite be Babeuf, 2 cilt (Bruksel,
1828). Bkz. Samuel Bernstein, Buonasroti (Paris, 1949).
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derlik ve ilham kaynag rolunu ustlenen Auguste Blanqui
(1805-1881) gelecekti.”® 1871 Paris Komunu, bu Marksi-
zan-O6ncesi Fransiz komunistleri adina kisa suren bir zafer
amyd1. Paris Kominu'nin hayatta kalan tyelerinden (1840
dogumlu) Zéphyrin Camélinat, 1932°’de Fransiz Kominist
Partisi'ne uyeyken hayata gozlerini yummustu.

Dahasi, Fransiz Devrimi'ne dair akademik tarihyazimy,
Uctincii Cumhuriyet'in eti kemigiydi ~Uginci Cumbhuri-
yet'in surekliligi de, 1789 liberalizmi ile 1793 Jakobenizmi-
nin torunlarinin, Devrim ve Cumhuriyet dusmanlan karsi-
sindaki ortakhklanyla saglanmisti. Bu dizilisi biyografik
acidan gormek de mumkundu. Fransiz Devriminin buyuk
tarihgileri koylu, zanaatkar ya da isci ailelerinden gelen
halktan insanlar, ya da -daha ¢ok- Cumhuriyet’in sekiiler
ruhbanlarn olan ilkokul 6gretmenlerinin ogullaryla (Sobo-
ul, Vovelle) vesayetleri altindaki ¢ocuklanyd; keza, dar
ama yine de -Cumbhuriyet'in egitim sisteminin yetenekli in-
sanlara sundugu- ulasilabilir kanallardan gecip akademik
zirvelere tirmanmay1 basarmis, yine, meslek hayatlarinin
buytuk kisminda lise ¢gretmeni olarak kalirken akademik
unvan icin kendilerinden eser vermeleri beklenen insanlar-
d1. Dolayisiyla bu insanlar, Cumhuriyet'in de facto teorik ya-
yin organi olan, dili yergiye yatkin Le Canard Enchainé'nin,
kendi okurlarin esasen Limoges gibi sehirlerdeki posta ve
telgraf dairelerinde calisan erkeklerin (ama henuz kesinlik-
le kadinlarin degil) olusturdugu varsaydig ¢agin Fransizla-
nydi —bu insanlar din adamlanyla ‘buyik para sahiple-
rinden nefret ederler, kose kafelerinde Vouvray'in ve Ju-

28) Bkz. Elisabeth Eisenstein, The First Professional Revolutionist: Filippo Miche-
le Buonarroti (Cambridge, 1959).
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liénas'in tadimi gikarirlar, dogal olarak ¢ok yiiksek meblag-
lar olarak gordukleri vergilerini 6demekte gonulsuz davra-
nirlar ve radikal-sosyalist senatorleri sinik bakiglarla takip
ederlerdi. O Fransa simdi o kadar uzakta gorunmektedir ki,
devrimci gelenege tutkuyla bagh olan kisiler bile onu ironik
bicimde, Régis Debray'in su sozlerinde oldugu gibi duygu-
sallastirarak anmaktadirlar: “1930’daki haliyle Fransa bah-
cesi, radikalizmin Frigya kilahim takug: ve Jean Giraudo-
ux'nun metaforlarin kattig1 tepelerden ve korulardan, yerel
meclis tyelerinden ve i¢ yuz cesit peynirden olusan o gi-
zelim altugen.”

Bu tarihgiler, buytuk Mathiez'nin dunyayla telefonsuz te-
mas kurmus olmas1 anlamiyla bile yeniden yapilandirilma-
mus, antik, teknoloji-6ncesi Fransa’ya aittiler (ne Mathi-
ezmnin ne de Georges Lefebvre’in bir daktilosu vard: ya da
daktilo yazabiliyorlardi).*® Onlar zengin ya da gézde insan-
lar da degildiler, kokleri tasra sehirlerindeydi ve yollar
Marx’la kesistiyse, bu, siyasal yelpazede en radikal konumu
arayan Fransiz ‘halktan adamlarin teorik olmayan ana yo-
lundan gitmeleri suretiyle mimkun olmustu.

Onlarin Fransa’s1 basitge, gen¢ kadrolarin ve medya-en-
telektuellerinin okul mudurunden ¢ok daha merkezi figur-
ler olduklari, dahasi, mutevazi kokenleri olan parlak gencg-
lere yuksek egitim sunan, (Paris disindaki) Ecoles Norma-

29) Regis Debray, Que Vie La Republique (Paris, 1989), s. 48: Devrim'in 200. y1l-
donumuni kutlamak isteyenlerden sikilanlarz duyulan ofkeyle yola ¢ikilip, ze-
hirli bir kalem ve hararetli bir bagllikla yazilmis nefis bir kitap. Tamamen 6zen-
ti ama olaganustii derecede esprili bir romanci ve dramatist olup, 1939’dan 6n-
ce biyuk ovguler alan fakat 1945'ten sonra (begenilmeyen siyasal durusu ya-
zunden) gozden dusen Giraudaux, en nihayet ve hak ettigi sekilde Pléiade'nin
Fransiz klasikleri koleksiyonuna girmistir.

30) Godechot, Un fury pour la Revolution (Paris, 1974), s. 324.
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les Supérieures ya da tiniversitelerde ders veren kidemli ho-
calar icin en iyi yerler olan kurumlarnn dahi giderek yerle-
sik ust orta simfin cocuklarimn agirhgindaki okullar haline
geldigi bugiunun Fransa’si degildi.”

Boylesi kosullarda, Devrim’in bugiin Fransa'min gercek-
liklerinden (birakin Dreyfus olayimin her tarafta konusuldu-
gu, Fransa'nin hala Bastille’i basanlar alkislayanlarla onlara
lanet okuyanlarin micadelesiyle sarsilmakta gorundugi
1900’lerin baslarim; 1930’lardakine kiyasla bile) giin gectik-
ce biraz daha fazla gecmiste ve uzakta kaliyor olmas tabii ki
sasirtict bulunamaz. Devrim sehri olan Paris bile bugun, or-
ta siuflarin kendilerince kiymetini arttirdiklan bir ortama
donusmiis durumdadir; eskiden ‘halk’ sinifina sokulanlar ar-
ttk bu sehir merkezine gunlik isleri icin dis banliydlerle uy-
du kentlerden gelip gitmekte, bu mesai icerisinde gece cad-
deleri ve kose bistrolarini bos birakmaktadirlar. 1989°da Pa-
ris'in belediye baskan, muhafazakar bir eski-basbakan ve
Fransiz Sagrnin lideriydi; onun partisi de yalmzca belediye-
yi degil, istisnasiz baskentin yirmi ana boélgesinin hepsini
kontrol etmekteydi. Fransa boylesine muazzam bir degisim
gecirmisse, Devrim’inin tarihi nicin gecirmesindi ki?

Fransa disinda tarihsel revizyonizm ¢ok daha az siya-
sallasmis bir niteliktedir; en azindan, Georges Lefebvre’e
duydugu biiyuk tepki ancak Sovyet komunizininden ve ilk
Soguk Savas yillarinda Sovyetler'in genisleme ihtimalin-
den duyulan liberal korkular baglaminda anlasilabilecek
olan Cobbanin devrinden beri bu bodyledir. Cobbann
kendisi, bizzat kendi 6grencisi olan, komunist okul mu-

31) Pierre Bourdieu, La Noblesse d’Etat: Grandes ecoles et esprit de corps (Paris,
1989), s. 296.
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dura George Rudé'nin kara listeye alinmasinda parmag:
olacak kadar siki bir Soguk Savasciydi —George Rudé bu
yuzden akademik kariyerine Ingiltere’de bile degil, Guney
Avustralya ve daha sonra Kanada'da devam edecekti. O
gunlerden beri revizyonist arastirmacilarin ¢cogunun boy-
lesi hirslarla acik tutkulardan pek etkilenmediklerini soy-
leyebiliriz. Ama yine de, son ¢eyrek yuzyildir akademis-
yenlerin geleneksel yorumlardan geri cekilmelerinin bir
genel egilime doniismesini nasil aciklayacagiz?

Bunun sebeplerinden birisi, elbette, akademik isler ¢coga-
lip genisledik¢e daha zorlayic1 (ne yazik ki bundan daha za-
yif bir terim kullanamazdim) hale gelen tesviklerin, tarihgci-
leri giderek daha fazla etkisi altina aliyor olmasidir: Crane
Brinton’un Cobban’a dair bir elestiri yazisinda dikkat cekti-
gi uzere, “tarihcinin ve 6zel olarak da yerini saglamlastirma-
ya, orijinal bir yol bulmaya ¢alisan gen¢ arastirmacinin us-
tindeki zorlamalar”la kastedilen budur. “Yaranca tarihgi,
yaraticl sanatci gibi, bizim zamanimizda yeni bir sey olarak
bir ‘yorum’ uretmek zorundadir. Kisacasi o [yaratic1 tarih-
ci], bir revizyonist olmak zorundadir.”* Fransiz Devrimi ke-
sinlikle, revizyonist icerikte bir versiyon ortaya koyma -ya-
ni, yerlesik gorusu yadsima- tesviginin karsi konulmaz du-
ruma geldigi tek alan degildir. Bu alanin daha fazla goze
carpmasinin sebebi, Devrim’in bizim tarihsel manzaramizin
son derece temel bir ogesi olmasidir; tam da bu sebepten
dolayi, Britanya ve Amerikan universitelerinde yuruttlen
Fransiz Devrimi arastirmalan, yabanc devletlerin tarihle-
riyle ilgili aym nitelikteki baska arastirmalardan ¢ok daha
fazla gelismistir. Gelgelelim, bu alandaki revizyonizmi kis-

32) Brinton, s. 317.
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men bu kapsamda ac¢iklamak mumkun olsa da, hila eksik-
siz bir aciklama getirmis sayi1lmayiz.

Fransiz Devrimi'yle ilgili revizyonist gorislerin gelisme-
sinde anti-komunist liberalizm de hala acikca énemli bir
faktordiir; J.L. Talmon'in 1940’larin sonlarinda kaleme al-
dig1 Totaliter Demokrasinin Kokenleri'nde -s6ztimona farkh
bir soylem tarz1 tutturarak- bu dusunce cizgisini gelistirme-
ye baslamasindan beri s6z konusu egilim iyice artmistir.”
Bazi liberal tarihciler arasinda gozlenen, Jakobenizmin ken-
disinin dogurdugu ideolojik evlatlardan dolay1 yadsinmasi
gerektigi duygusunu kucumsemek kesinlikle yanhs olur
(yine de 1980’lerde, bu insanlarin komunist ulkelerdeki en-
telektieller arasindan ¢ikng bir donemde, boylesi duygu-
lar1 anlamak eskisine kiyasla daha kolaydir). Wajdamin
1982 tarihli filmi Danton'un Yil II'deki Paris hakkinda ol-
maktan daha cok, 1980’deki Varsova hakkinda bir film ol-
dugu asikardir. Yine de bunun kugctik bir faktor oldugunu
not etmek gerekir.

Ote yandan, Fransa'yla ilgili olarak yukarida dikkat cek-
tigimiz faktorler, bagka ulkelerde (Paris disinda siyasal, ide-
olojik ve kisisel bakimdan ¢ok daha az kotu niyet dogurmus
bicimde olsa da) gorilen revizyonist anlayislarin yukselise
gecmesi konusunda da aciklayici bir ipucu sunmaktadir.
Baz1 bakimlardan Fransa-disindaki revizyonizmin baglam
daha aydinlaticidir ashinda, ¢unka bu egilimi etkileyen,
Marksizmin uluslararasi plandaki geri cekilisinden daha
fazla sey oldugunu gormemize imkan tamimaktadir. Fakat
Marksizmin sozunu ettigim gerilemesi de elbette bir faktor-
dur. Marksizm, daha 6nce tzerinde durmus oldugumuz se-

33) J.L. Talmon, The Origins of Totalitarian Democracy (Londra, 1952).
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kilde, hem erken donem Fransiz liberal gelenegiyle hem de
20. yuzyihn solcu Cumhuriyetci tarihyazimini, kendi tarih-
sel modeli olan devrim yoluyla tarihsel degisim anlayisiyla
butunlestirmis durumdadir. lkinci Dunya Savasr’nin sonun-
da, Moskova yanlis1 komunist partilerinin ideolojisinde so-
mutlasan monolitik, tek-merkezci Marksizm versiyonu bu
anlayisin doruguna ciktigi yer olmustur ve bu partilerin
kendileri, tarihlerindeki en basarilh dénemin ardindan, bii-
yuklikleri, giicleri ve etkilerinin de doruguna erismislerdir
(ustelik burada kastedilen sadece Avrupal entelektiellerin
solcu kesimi tzerindeki etkileri degildir). O sirada ‘Mark-
sizm’, pratik gerekcelerle, bu tiur doktrinlerin hepsini bir-
den kapsiyordu, zira bu teoriyi temsil ettigi iddiasindaki di-
ger orgutler -ender rastlanir istisnalar disinda- siyasal aci-
dan gormezlikten gelinebilir derecede zayiflardi; komunist
partiler disindaki veya icindeki ortodoks-olmayan teoris-
yenlerse, asir1 sol icinde bile genellikle tecrit edilmis ve
marjinal konumda kalmislardi.** Gerci bu tabloyu saglayan
ulusal ve uluslararasi diizlemdeki anti-fasist birlik 1946-
1948 doneminde gozle gorulur derecede dagilmaya basla-
mist1, ancak ilk Soguk Savas -paradoksal olarak- komutnist
(yani, fiilen Marksist) kampin (en azindan 1956’da Mosko-
va icinde catlaklarin belirdigi gunlere degin) birarada dur-
masina ciddi olctide katkida bulunacakt.

1956’da Dogu Avrupa icinde patlak veren kriz sonucun-
da entelektuellerin (dogrudan Sol'dan, hatta Marksist yone-
limli Sol'dan olmasa bile) Batil1 komiinist partilerden muaz-

34) Stalinist-olmayan Marksist entelektiiellerin Bati'daki en 6énemli grubu olan
New York Trogkist cemaati 0 zamandan ¢6ztlmeye yiz tutmustu; onde gelen ya
da eski mensuplarinin bir kismi -henuz militan derecede muhafazakarhga yonel-
meseler bile- Sol'un bile disina dasen konumlara savrulacaklardi.
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zam Olcekte bir cikisina tanik olundu. Ondan sonraki on
bes yildaysa Marksizm, farkh egilimlerde ve uluslararasi yo-
nelimde komunist partiler, artik bir derece siyasal 6nem ka-
zanmis ¢esitli ¢izgilerdeki muhalif Marksist gruplar (sozge-
limi, Trockizmin rakip hizipleri), isyanin ve toplumsal dev-
rimin has temsilcisi haline gelen yeni devrimci gruplasma-
lar ile agik bir orgutsel profil sergilemeksizin (ya da Marx’in
etkisiyle, onun Bakunin’in mirascilan sayacag kisilerin et-
kilerinin rekabete sokuldugu) asin sola bagh diger hareket-
ler ya da akimlar arasinda bolinerek siyasal bakimdan co-
gulcu bir nitelik kazand1. Az cok Moskova ¢izgisinde hare-
ket etmekte olan eski ortodoks komunist partiler, herhalde
sosyalist-olmayan dunyada Marksist solun hala ciddi ol¢u-
de en buyik parcasini olusturuyorlardi, fakat bu partiler
bunyesinde dahi Marksizm artik monolitik bir birim o6zle-
miyle ayirt edilmiyordu: S6z konusu olan, ya genellikle un-
li ama o ana degin henuz marjinallesmemis konumdaki
gecmisin Marksist yazarlariyla beraber anmilan ¢esitli Mark-
sist yorumlar, ya da Marx" cesitli 6nemli veya moda akade-
mik ogretilerle evlendirmeye ugrasan cizgilerdi.

Yiksek egitimin olagandisi boyutlarda genislemesi, her-
hangi bir katmanin o ana degin sahip oldugundan hem go-
reli hem de mutlak anlamiyla korkung derecede daha kala-
balik bir ogrenciler ve entelektueller toplulugu yaratmisti
ve bu tablo, s6z konusu kesimlerin hiicum kitalarim olus-
turdugu 19607arn siyasal radikallesmesine, teorik okuma
ve tartisma agisindan (en azindan, akademik teorisyenler-
den alinmis deyislere dayali bir jargonun kullanilmas: aci-
sindan) alisilmadik bir boyut katacakti. Paradoksal bir du-
rum olarak, Marksist yazim ve okumanin bu yeni -kafa ka-
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nisikhigiyla olsa da- ciceklenmesinin doruk noktasi, dunya
capindaki refah dalgasinin doruguna ulasmasiyla (1973 pet-
rol krizinden hemen o6nceki ekonomik patlama yillariyla)
cakismaktaydi. 1970’lerle 1980’lerde Marksist sol, gerek si-
yasal gerekse ideolojik bakimdan bir geri ¢ekilme donemi-
ne girmisti. O sirada kriz yalnizca komunistlerin yonetimde
bulunmadig ilkelerdeki Marksizmi degil, komunist rejim-
lerle yonetilen ilkelerdeki, o zamana degin kat1 ve resmi bir
mecburiyet zirhiyla donanmis (fakat artik devlet dinlerine
dair tek bir dogmatik versiyonda bulusmalar gerekmeyen)
doktrinlerini de etkilemekteydi. Marksist soyagacinin bir
parcasi olarak Fransiz Devrimi, bu stirecin apa¢ik kurbanla-
rindan birisiydi.

Yine de daha genel bir anlamiyla 1950’den itibaren yer-
yuzunin her kosesinde (ama ozellikle ileri kapitalist ulke-
lerde) gozlenen derin toplumsal, ekonomik ve kultarel do-
nisumun, Marksist sol icinde -daha dogrusu, giderek daha
cok alt bolunmelere ugrayan ve sirekliligini yitiren Mark-
sist sollar icinde- bir yeniden distinme surecinin onunu
acacagina mutlak gozuyle bakmak gerekirdi. Bu yiizden, sa-
nayi proletaryasinin konumunda meydana gelen -ve artik
onun kapitalizmin en akla yatkin mezar kazicisi olmasina
yetecek buyuklugu ve kalabahkligini yitirmesi sonucunu
doguran- degisiklikler ile kapitalizmin yapisinda ve ufkun-
da gozlenen degisikliklerin, gerek burjuva devrimi gerekse
proleter devrimiyle ilgili (Fransiz Devrimi'yle ilgili kanonik
yorumun da onlarin ayrilmaz bir parcasim olusturdugu) ge-
leneksel teorileri belli ol¢ilerde torpulemesi kaginilmazda.
Gercekten, bir burjuva devriminin tam olarak neyden mey-
dana geldigi ve bu tur devrimlerin -gerceklesmeleri halinde
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bile- burjuvaziyi fiilen iktidara getirip getirmedikleri soru-
nu, bazi Marksistlerin zihinlerini (6rnegin, Britanya’da)
1960’larda mesgul etmeye baslamist1 ve daha o yillarda kla-
sik konumdan belirgin 6l¢ude bir geri ¢ekilmenin gozlendi-
gi kaydedilebilirdi.®

Fakat bu egilim yalmzca Marksistlerde gozleniyor degil-
di. Burjuva devrimi sorunu, kesinlikle Marksist yonelimli
olmayan tarihgiler arasinda surdurilen (Marksizan proble-
matik ve analizin son elli y1lda 6nemli 6l¢tide en ciddi tarih-
cilerce -agikca teslim etmeden de olsa- 6zimsenmis oldugu
gercegini ihtiyat pay: olarak saklamak kaydiyla) cesitli tar-
tismalar ile 1960’lar ve 1970’lerde Alman Nasyonal Sosya-
lizmi'nin kokleri uzerine yurutilen tartismalarin da odagin-
da yer almaktaydi. Hitler'in yolunu doseyen bir Alman Son-
derweg’i [Almanlara 6zgu yol] vardiysa, bunun sebeplerin-
den birisi, 1848 Alman burjuva devriminin basansizhgiyd:
—bu manzara, arkasina muzaffer bir devrimin -ister burjuva
devrimi olsun, isterse baska isimde- 6zguvenini almis olan
Britanya ve Fransiz burjuva liberalizmleriyle niteliksel bir
farkhilhk dogurmaktaydi. Buna karsilik, Sonderweg [6zgin
yol] tezini elestirenler, Alman burjuvazisinin, basarili bir
devrim gerceklestirmemis olsa bile, olmasim istedigi ya da
ihtiyacint duydugu Alman toplumuna sahip oldugu kanisi-

35) Bu tartismaya dair bir bibliyografya icin bkz. Perry Anderson. “The Figures
of Descent”, New Left Review 161 (1987): 1980’lerin sonunda yapilmis bir kat-
ki, 21n. Ayrica Tom Nairn, The Enchanted Glass: Britain and Its Monarchy (Lon-
dra, 1988) o6zellikle s. 378 dipnot, ve bu kitaba dair bir degerlendirme: A. Arb-
laster, New Left Review 174 (1989), s. 97-110.

36) Britanyah bir Germanistin bu taruismaya dair bir genel panoramasi i¢in bkz.
Richard Evans, “The Myth of Germany's Missing Revolution”, New Left Review
149 (Ocak-Subat 1986), s. 67-94.
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m tastyorlardi.*® Ote yandan, devrimle ya da devrimsiz, bur-
juvazi herhangi bir yerde amaclarina ulasmay basarabilmis
midir? Bir (solcu) tarih¢inin saviyla, 19. ytuzyilin sonunda
eski rejim Avrupamin hemen her kosesinde ayakta degil
miydi?’” Suphesiz, ilk endustriyel ekonomide bile sanayici-
lerin ne egemen simfi olusturduklar, ne de orta simifin en
zengin ve en nufuzlu uyelerini kapsadiklan ikna edici bi-
cimde ileri surulmekteydi®® Dogrusunu ararsak, 19. yuzyil
burjuvazisi neydi? Bir kusak boyunca calisan simflara yo-
gunlasmis olan toplumsal tarih, artik, orta simflar hakkinda
hakikaten ¢ok az bilgi sahibi oldugu sonucuna varmis du-
rumdayd:1 ve hemen bu eksikligini, diyelim cehaletini ka-
patmak icin harekete gececekti.”

Kald1 ki bu sorun salt akademik boyutlu bir sorun de-
gildi. Ornegin Margaret Thatcher Britanya’sinda, bu reji-
min radikal neo-liberalizminin savunuculari, Britanya eko-
nomisinin gerilemesinin gecmiste Britanya kapitalizminin
kapitalist-olmayan ve aristokratik gecmisiyle kesin bir ko-
pus gerceklestirememesinden, dolayisiyla piyasa-yonelim-
li buyamenin 6nunde duran degerlerden vazgecememesin-
den kaynaklandig: (gercekte Thatcher'n Cromwell'in ek-

37) Arno Mayer, The Persistence of the Old Regime: Europe to the Great War (New
York, 1981). Krs. David Cannadine: “Birgok tarihgi, 19. ytizyiln, orta simflarin
zaferini gordagune aruk inanmuyor. ... Burjuva uygarhginin son kertede nicin
coktuguni ... agiklayan bir sebep yok. Zaten burjuvazi ilk planda da fiilen uy-
garhg) fethedebilmis degildi.” Hobsbawm’in The Age of Empire kitabinin bir de-
gerlendirmesi i¢in bkz. New Society, 23 Ekim 1987, s. 27.

38) William Rubinstein, “The Victorian Middle Classes: Wealth Occupation and
Geography”, Economic History Review 30 (1977), s. 602-623 ve aym yazann ben-
zer nitelikteki diger calismalar:.

39) Bu alandaki en iddiali proje i¢in bkz. ed. ]. Kocka, Biirgerlichkeit im 19, Jahr-
hundert, Deutschland im europdischen Vergleich, 3 cilt (Mihih, 1988).
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sik biraktigi burjuva devrimini tamamlamis oldugu) acik-
lamasina sarilmislardi.* (Paradoksal bir durum olarak, bu
argtiman Britanya Marksistleri arasindaki bir egilimle bu-
lusmaktaydi.)

Kisacasi, Fransiz Devrimi'nin tarihi hakkindaki revizyo-
nist anlay1s, kapitalizm cagina giren ve kapitalizm caginda-
ki Batili -ve daha sonra dinya capinda gozlenen- gelisme
sirecine dair ¢cok daha genis kapsamli revizyon ¢abalarinin
sadece bir vechesidir. Bu durum sadece Marksist yorumu
degil, bu siireclere dair baska tarihsel yorumlar da etkile-
mistir, zaten lkinci Dinya Savasr’ndan itibaren buttun dun-
yay1 kokten donusturen olagandis1 gelismeler 1s191nda, bu
yorumlarin hepsinin yeniden irdelenmeye ihtiya¢ duydugu
acikca ortadadir. Son derece kisa bir zaman diliminde bu 6l-
cekte hizli, derin ve -sosyo-ekonomik bakimdan- devrimci
nitelikte degisimler olmasinin baska bir tarihsel emsali yok-
tur. Eskiden pek fark edilmeyen bircok sey, simdi ¢agdas
gelismeler 1s1¢1nda su yuzune ¢ikmistir. Eskiden tereddiit-
stiz dogru sayilan bircok sey artik tartismaya acik gorun-
mektedir. Dahasi, baz1 konularin yeniden irdelenmesini ge-
rektiren etken, sadece modem toplumun tarihsel kokenleri
ve gelismesi degildir; 18. ytzyildan itibaren bitiin modern
ve modernlesme surecindeki, kapitalist ve (1917’den itiba-
ren) sosyalist rejimlerin kabul ettikleri sekliyle, bu tar top-
lumlarin amaglan (bilhassa simirsiz teknolojik ilerleme ve
iktisadi btiytime amac1) da belirleyici bir etkendir. Gelenek-
sel olarak (ve mesru bicimde) modern diinyanin gelisimin-

40) Profesor Nornan Stone, The Sunday Times, 6 Mart 1988, akt. EJ. Hobs-
bawm, Politics of a Rational Left (Londra, 1989), s. 224. Daha genel kapsarmyla
bkz. James Raven, “British History and the Enterprise Culture”, Past and Present
123 (Mayis 1989), s. 178-204, ozellikle 190-191.
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de hangi olaylarin merkezi 6nem tasiyan birer epizod (ve
hangi olaylarin en 6nemli tarihsel kavsaklar) sayilacagiyla
ilgili tartismalar, mutlaka, gecmisi ve muhtemel gelecegi de
dunyadaki kokla donisumler 1s1g1nda ve 20. ytuzyil sonunu
kapsayacak bicimde degerlendiren daha genis bir baglamda
ele alinmalidir. Butiin bunlara tamam, ama, Fransiz Devri-
mi'nin ge¢mise donuk bir bakisla, bizim simdiki zamam
kavrama yetenegi gosteremeyisimizin gunah kecisi haline
getirilmesi ni¢in gereksin?

Demek ki, revizyonizm s6z konusu olsun olmasin, 19.
yuzyiln butin egitimli insanlarimin géztinde Devrim’in mer-
kezi bir 6nem ve gecerlilik tasidigimin acik oldugunun (ve
bu durumun hala devam ettiginin) kesinlikle akildan ¢ikanl-
mamasl gerekir. Devrim’in, aradan iki yuzyil gectikten son-
ra -gerek akademik diizeyde gerekse kamuoyunda- hararetli
ideolojik ve siyasal tartismalarin odaginda durmaya devam
etmesi bu saptamamizin ne kadar yerinde olduguna isaret
eder. Tamamen ge¢miste kalmis konular giindeme geldigin-
de insanmn kontrolunt kaybetmemesinde fayda vardir. 200.
yildéntimiinde Fransiz Devrimi henuz (Amerika Birlesik
Devletlerinde gorilen duruma benzer sekilde) bir tir ulusal
‘yasginu kutlamasy’ duzeyine inmis degildir hala, siradan bir
turistik esya gibi degersizlesmis de degildir. Dahasi, Dev-
rim'in 200. y1ldénimu salt Fransizlara 6zgu bir olay niteligi
tasimamaktadir. Diinyanin genis bir kesiminde, basindan te-
levizyona kamu iletisimi vasitalar, baska tulkelerin énemli
olaylan s6z konusu oldugunda benzerine az rastlanir dere-
cede Fransiz Devrimi'ni hala 6ne ¢ikarmaya devam etmekte-
dirler; keza, duinyanin daha da genis bir kesiminde akade-
misyenlerin gézunde bes-yildizl bir test degerini korumak-
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tadir. Her iki durumda da Fransiz Devriminin 6n planda
kalmasin saglayan etken, bu buyik olayin ¢cagdas sorunlar-
la ilintisini hala koruduguna inamlmasidir.

Cunki Fransiz Devrimi, gercekten de etkileri bakimin-
dan son derece glicli ve son derece evrensel, diinyay1 6nem-
li noktalarda kalict olarak donusturmus ve bu anlamiyla
dinyay:r degistirmeye devam eden gugleri one ¢ikaran, en
azindan adlandirilmasim saglayan bir olaylar dizisiydi.

Hukuksal, idari ve egitsel yapilan hala ciddi 6l¢tide Dev-
rim’in bu ulkeye sagladign kazanimlara (6rnegin, Fransizla-
rin su anda hayatlarim surduardikleri idari bolgeleri kuran
ve isimlendiren Devrim’'dir) dayanan Fransa’y: bir kenara
biraksak bile, izleri Devrim’e degin strulebilecek olan kali-
a degisiklikler kayda deger boyutlardadir. Dinyadaki hu-
kuk sistemlerinin yarisimin temeli, Fransiz Devrimi’nin 6n-
calaguni yaptigi hukuksal duzenlemelerdir. Islami funda-
mentalist Iran gibi 1789’a aklin alabildigince uzak dusen ul-
keler bile, esasen, yapisi (ve modern siyasal lugatimizin
onemli bolimu) Devrim’in dinyaya getirdigi modele gore
kurulup sekillenmis olan ulusal ieritoryal devletlerdir.*
Dunyadaki her bilimci ve bu kitabin ABD dis1 bir ilkedeki
her okuru, o donemde icat edilip yayginlastirilan metrik sis-
_temi kullandigindan 6tara her gun Fransiz Devrimi’ne bir
bor¢ 6demek durumundadir. Daha somut olarak, Fransiz
Devrimi, (kendisinden tiiretilen siyasal ve ideolojik model-
lerden ve Devrim'’in ilham veya korku kaynag olmasindan
hic bahsetmesek dahi) bolgeleri ve rejimleri tizerinde sagla-

41) Bkz. “The Nation State in the Middle East”, ed. Sami Zubaida, Islam, the Pe-
ople and the State: Essays on Political ldeas and Movements in the Middle East
(Londra ve New York, 1988), 6zellikle s. 173.
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dig1 dogrudan etkiyle, Avrupa, Amerika ve hatta Ortado-
gunun genis kesimlerindeki ulusal tarihlerin bir parcas: ol-
mustur. Fransiz Devrimi'nin etkileri olmasa, diyelim
1789’dan sonraki Alman tarihi nasil anlasilabilir? Gergcek-
ten, Fransiz Devrimi’nin etkileri olmasa, 19. yuzyihn tari-
hinden bir seyler anlayabilmek mumkin miudir?

Ayrica, Fransiz Devriminin getirdigi -ve onun 15181nda
kurulmus- modellerin bazilan (teritoryal yurttas-devleti
ya da ‘ulus-devlet’ gibi baska modeller i¢in ayn1 saptama-
larda bulunmak dayanaksiz olsa da, diyelim burjuva dev-
rimi) pratik gecerliligini aruk yitirmis bulunsa bile, bu
Devrim’le gelen baz1 yenilikler siyasal potansiyelini hala
korumaktadir. Fransiz Devrimi insanlara, tarihin kendi
eylemleriyle degistirilebilecegi duygusunu kazandirmis ve
onlara, bugune kalan seyin, demokratik politika ve sira-
dan insanlar adina simdiye dek formiile edilmis en giclu
sloganin “Ozgurluk, Esitlik, Kardeslik” oldugu bilgisini
asilamistir. Ustelik Devrim’in bu tarihsel etkisinin, (gegici
durumlar disinda) herhalde Fransiz erkeklerinin cogu-
nun, Fransiz kadinlarininsa daha buyuk bir ¢cogunlugu-
nun Devrim’e katilmadiklari, veya pasif kaldiklar, hatta
zaman zaman dismanca davrandiklarinin, ya da en azin-
dan pek cogunun atesli Jakobenler olmadiklarinin, ya da
Fransiz Devriminin ‘halk namina’ yonetime tamk olur-
ken, (1789’dan sonraki diger rejimlerin ¢ogunda da goru-
lecegi tizere) birakin ‘halkin kendisinin’, bir ‘halk yoneti-
mi'ne bile pek az taniklik edildiginin, ya da (baz1 ulkeler-
de rastlandig sekliyle) liderlerinin ‘halk1 ‘dogru disinen
insanlar’la 6zdeslestirmeye egilimli olduklarimin gosteril-
mesiyle yadsinmasi da mimkiun degildir. Fransiz Devrimi,

163



siradan insanlarin giictnu, sonradan baska higbir yoneti-
min (bu yonetimlerin omurgasini, eski rejimlerin en iyi ve
en deneyimli birliklerini birarada yenilgiye ugratan egi-
timsiz, rastgele toplanmis ve acemilerle kurulmus ordular
olustursa dahi) bu dersleri unutmasina imkan tammaya-
cak bir sekilde gozler oniine sermistir.

Ashinda revizyonist ¢izginin paradoksu suradadir: Reviz-
yonizm, olagandisi ve kalic1 etkisi herkesin gozunde asikar
olan (ya da ancak, entelektiiel tasralilikla sabit fikir birara-
ya geldiginde,” ya da bir meslek hastalif1 olan tarih arsivle-
rinde uzman arastirmalara yogunlasmanin getirdigi bir mo-
nografik miyoplukla gormezlikten gelinebilecek) bir devri-
min tarihsel anlam ve donusturucu kapasitesini kucultme-
nin pesindedir.

Periyodik secimlerde genel oy hakki vasitasiyla ifade edi-
len evcillestirilmis sekliyle aym olgu olmayan halkin iktida-
r1, cok ender rastlanan ve fiilen uygulanis1 daha da ender
gortlen bir seydir. Fakat ‘halk iktidarr’ (Fransiz Devrimi'nin
200. yildonumiinde cesitli kitalar ve yerlerdeki; mesela, Do-
gu Avrupa tlkelerini donustiurmiis oldugu sekliyle) goril-
dugiu zaman da, bu gii¢ inanlmaz derecede etkileyici bir
tablo ortaya koyar. Halkin giiciinu 1789’dan 6nceki baska
hicbir devrimde daha belirgin, daha dogrudan ve daha ka-
rarhlikla uygulanan bir halde géremezsiniz. Nitekim, Fran-
s1z Devrimi'ni bir ‘devrim’ yapan etken budur. Oyle ki, hi¢-

42) Sole’nin La Revolution adli ¢gahsmasinin sonug bolamunan ilk camlesi (s.
337): “Tocqueville ve Taine hakh olarak, Devrim'in baslica sonucunu Napoleon
donemindedeki merkezilesmede gorduler.” Danya tarihindeki buyuk bir olayin
etkisini, Fransiz devlet idaresinde bir egilimin hizlanmas) derecesine indirmek,
Roma Imparatorlugu'nun bashca sonucunun Katolik Kilisesi'ne bir Papahk Ge-
nelgesi dili kazandirmak oldugunu soylemekle estir.
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bir revizyonist yaklasim su gercegi degistiremez: “1789 ya-
zina kadar Ulusal Meclis'te ‘aristokratlar’ ile ‘yurtseverler’
arasindaki ¢atisma, ytizyilin ortasindan beri Bat1 Avrupa il-
kelerinin ¢ogunun basina dert olan anayasa miicadelelerini
andirmist. ... Siradan insanlar Temmuz ve Agustos 1789’da
devreye girdiklerinde, elitler aras1 ¢atismay1”, birkac¢ hafta
icinde devlet gucunun ve idaresinin ¢okmesine, kirsal bol-
gelerdeyse egemen toprakli simifin iktidannin yikilmasina
yol acmak suretiyle, “bambagska bir sekle burundirmusler-
di.”® Insan Haklan Bildirgesi'nin uluslararas: dizeyde, biz-
zat esinlendigi Amerikan modellerinden ¢ok daha genis bir
olcekte yanki bulmasinin; Fransa'daki yeniliklerin -yeni si-
yasal lugati dahil olmak tzere- iilke disinda daha kolay be-
nimsenmesinin; Devrim surecinde gortlen belirsizlikler ve
catismalarin; Devrim'’in destansi, korkung, gorkemli ve ki-
yametvari bir olaya cevrilmesinin ve bu cercevede, hem
dehsetengiz hem de esinlendirici baglamda bir tur biriciklik
halesi kusanmasinin sebebi budur.

Iste, insanlara Fransiz Devrimi’nin “butin tarih boyunca
gorulmus en korkung ve ve devasa onem tasiyan olaylar di-
zisi”* oldugunu dustndurten ¢erceve budur. Thomas Carl-

43) D.G.M. Sutherland, France 1789-1815: Revolution and Counterrevolution
(Londra, 1986), s. 49. Bu revizyonist gorusli Kanadal: tarihci ile genellikle onu
yorumlamaktan baska bir sey yapmayan Fransiz tarihgi (Sole, La Revulotion) ara-
sindaki farkliliklar (krs. Sutherland, s. 49 ile Solé, s. 83) 6greticidir. Biri (Suther-
land) ‘Halkin Devrimi'nde nelerin ¢énemli oldugunu yakalamakta hicbir sikinti
cekmezken; ayni icerikteki bolum bashgindan sonra bir soru isareti koymay: ter-
cih eden ve askerlerin sadakat yeminini ¢ignemeleri gibi can alici bir ayrintiya
hig aldiris etmeyen digeri (Solé), her seyden 6nce, 1789'un halk hareketlerinin
gecmis yuzyillardaki daha 6nceki halk protestolarina ne kadar benzedigini vur-
gulamaktadir. Oysa onlarin yakalayamadigi nokta, bu hareketlerin yapisinin de-
gil, (1789 yazinda ya da Subat 1917'de Rusya'da gozlendigi sekilde) etkisinin
onemli oldugudur.

44) Rose, A Century of Continental History, s. 1.
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yle’ye su satirlan yazdiran cerceve de budur: “Bana 6yle ge-
liyor ki, sanki Fransiz Devrimi'nin dogru Tarih’i (Tarih’le o
imkansiz seyi kastediyorum) Zaman'imizin buyuk Siir'iydi
ve sanki bunun hakikatini yazabilen kisi de diger butin ya-
zarlarla sarkicilara bedeldi.”” Yine, tarih¢inin o buyuk kari-
sikhigin, ovgiye layik olan parcalanyla yadsinmas: gereken
kisimlarimi se¢cmesini anlamsiz kilan cerceve de budur. “19.
yuzyihn tarihinde gercek baslangic noktas1” haline gelen
Devrim, ashnda 1789 ile 1915 arasindaki su ya da bu epizod
degil, bu siirecin tamamidir.*

Ne iyi ki Fransiz Devrimi hala yasiyor. Cunka Ozgurluk,
Esitlik ve Kardeslik ile akil ve Aydinlanma degerlerine (mo-
dern uygarhgin Amerikan Devrimi gunlerinden beri o temel
uzerine insa edildigi degerlere) duyulan ihtiya¢ -akildisih-
g, fundamentalist dinin, bilgi diismanhiginin ve barbarh-
gin bizi bir kere daha bogazimizdan yakaladigi bugun- her
zamankinden daha fazla. Tam da bu yuzden, Fransiz Devri-
mi'nin 200. ythmn, dunyay: iki ytzy1l énce donustiiren ola-
gandis: tarihsel olaylar uizerinde tekrar dustinmemize vesile
olmasi hayirh bir seydir. Ziyadesiyle hayirhdir.

45) Collected Lettets of Thomas and Jane Welsh Carlyle, ed. C.R. Sanders ve K.].
Fielding (Durham, N.C., 1970-1981), Cilt 4, s. 446.
46) Rose, A Century of Continental History, s. 1.
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EK: JAKOBENIZM UZERINE

Antonio Gramsci

&y

Italyan Komiinist Partisi'nin eski lideri Antonio Grams-
ci’'nin 1929’dan 1934’e kadar fasist bir hapishanede cesitli za-
manlarda kaleme aldig defterlerden aktarilan asagidaki pa-
sajlar, son derece zeki bir Marksist devrimcinin, 1793-1794
Jakobenizm deneyimi ve bu deneyimin anlamimi irdeleyerek
¢tkardign sonuglan, tarihsel kavrayis ve cagdas siyasal analiz
adina nasil kullamp uyarladigini gostermektedir. Gramsci’nin
buradaki ¢ikis noktas, icindeki en radikal grup olan Mazzi-
ni’'nin Eylem Partisi'nin Jakobenlerle olumsuz bir yorumla ki-
yaslandig Italyan Risorgimento’su* uizerine bir dizi dustince-

*) ltalya’da 18. yiizyihn ikinci yarisinda yaganan kualtir ronesansina verilen ad;
ayrica, ltalya'nin ozgurlugi ve birlesmesini amaglayan siyasal ve ideolojik hare-
ket i¢in kullanilir. (¢.n.)
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lerden olusur. Gramsci’nin notlan, ‘burjuva rejimleri’nde ege-
men siyasal sinift mutlaka ‘burjuvazi’'nin olusturmasinin bir
mecburiyet olmadiginin sebepleri iizerine bazi ilging gozlem-
ler disinda, esas olarak su iki tarihsel ‘onci’niin (dile dékil-
meyen) kiyaslanist izerinde dururlar: burjuva devrim cerce-
vesi icindeki Jakobenler ile -en azindan Gramsci’nin Ital-
ya’daki kosullant yorumlayarak vardigi sonuc itibariyle- sos-
yalist devrim ¢agindaki Bolsevikler. Gramsci’nin devrimcile-
rin gorevine yalmzca sinifsal temelde degil, ayni zamanda
(belki de 6z olarak) bir sinifin onderligindeki ulus temelinde
yaklastigr bu notlarda ¢ok aciktir.

Gramsci’nin Jakobenizm yorumunun kaynaklan -ki bunla-
rin baslicasi, hapishanede okudugu Mathiez’nin savas sonrasi
yazilandir- ve daha eksiksiz bir elestirel yorum icin bkz. Re-
nato Zangheri, “Gramsci e il giacobinismo”, Passato e Presen-
te 19: Rivista di storia contemporanea (Ocak-Nisan 1989), s.
155-164. Asagidaki metnin alindign yer icin bkz. ed. Quintin
Hoare ve Geoffrey Nowell Smith, Antonio Gramsci, Selecti-
ons from the Prison Notebooks (Londra: Lawrence and Wis-
hart, 1971), s. 77-78.

* % X

Jakobenizm ve Eylem Partisi konusunda asagidaki su
noktanin altinin c¢izilmesi gerekir: Jakobenler ‘6ncw’ parti is-
levlerini 6limiine micadele ederek kazanmislardir; kendile-
rini Fransiz burjuvazisine sézctugun diiz anlamiyla ‘dayat-
muslar’, boylece onlar, en kuvvetli burjuva cekirdegin dahi
kendiliginden benimsemek isteyecegi pozisyondan ¢ok daha
ileri bir konuma, tarihsel oncullerinin meydan verdiginden-
se daha da ileri konuma itmislerdir —I. Napo-léon’un islevi-
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nin ve ¢esitli bicimlerde uygulamaya soktugu karsi tepkilerin
sebeplerini buna baglamak dogru olur. Jakobenizmin (ama
ondan 6nce, Cromwell ve ‘Yuvarlakkafalilarin* da) ve buna
bagli olarak (-goruntste- mevcut durumun zorlanmasi ve ge-
riye donist mumkun olmayan oldubittiler yaratmasiyla ayirt
edilen) butun Fransiz Devrimi’nin, ayrica bir grup i¢indeki,
burjuvaziyi kicindan tekmeleyerek ilerleten son derece ener-
jik ve kararli insanlann karakteristigi olan bu 6zellik, asagida-
ki sekilde sematize edilebilir: Tiérs etat en az homojen grup-
tu; digerlerinden apayn bir entelektiiel elit kesime ve ekono-
mik bakimdan cok ileri, ama siyasal bakimdan ilimh bir gru-
ba sahipti. Olaylar oldukea enteresan bir seyir izleyerek gelis-
ti. Tiérs etat'nin temsilcileri ilk basta yalnizca, toplumsal gru-
bun fiziksel uyelerini ilgilendiren, dolaysiz ‘6zgul’ (geleneksel
anlamuyla, belirli bir kategorinin dolaysiz ve dar bencilce ¢1-
karlar1 anlaminda ‘6zgul’) ¢ikarlanyla ilgili sorulan ortaya at-
tilar. Devrim’in énculeri aslinda 1limh reformculards; ¢ok ba-
ginp gurilti ¢ikanyor, ama gercekte cok az sey talep ediyor-
lardl. Zamanla bu grup icinde yalmzca kendi 6zgul ¢ikarlan-
na odakl reformlarla ilgilenmeyen, bunun yaninda, burjuva-
ziyi butin halk giglerinin hegemonik grubu olarak kavra-
maya da egilimli yeni bir elit kesim dogdu. Grup i¢inden ye-
ni bir eliti doguran bu sure¢ iki faktorun (eski toplumsal
gugclerin direnisi ile uluslararas1 tehdidin) devreye girmesine
baglydi. Eski guclerin herhangi bir taviz vermeye niyetleri
yoktu ve taviz vereceklerse de bunu zaman kazanma ve bir
karsi-saldinnya hazirlanma dusuncesiyle yapmislardi. Eger
devrim surecindeki her ‘ara’ duraklamaya karsi koyan ve yal-

*) Roundheads; Ingiliz I¢ Savasrnda parlamento yanlist olup, yaygin sac uzatma
adetinin aleyhine, saglarim kisa kestirmeleri sebebiyle verilen isim. (¢.n.)
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nizca eski toplumun can ¢ekisen unsurlarin degil, ayrica du-
nun devrimcisi olup, bugiinun gericisi saydiklan kisileri de
giyotine gonderen Jakobenlerin enerjik eylemleri olmasayd:
tiérs etat bu ‘tuzaklar'a duserdi. Sonucta Jakobenler, ilerleme-
sini siirduren bir devrimin tek partisiydi ve bu konumlary-
la, hem Fransiz burjuvazisini olusturan bireylerin dolaysiz
ihtiyaclan1 ve 6zlemlerini, hem de bir butun olarak, tarihin
ayrilmaz parcasinin bir gelisimi olarak devrimci hareketi
temsil etmekteydiler. Dolayisiyla onlar, gelecegin ihtiyaclar-
n1, yani o bireylerinkinin yani sira, mevcut temel gruba asi-
mile edilmesi gereken ulusal gruplarin ihtiyaclarim temsil
ediyorlard1. Tarafl ve temelde anti-tarihsel bir dusince oku-
luna kars, Jakobenlerin soyut hayalperestler degil, Makyave-
list damgal1 gercekgiler oldugunda 1srar etmek bir gereklilik-
tir. Jakobenler esitlik, kardeslik ve ozgurluk isteyen slogan-
larinin mutlak dogruluguna inanmislardi ve daha 6nemlisi,
Jakobenlerin harekete gecirip miicadeleye kattig1 buytk halk
kitleleri de onlarin dogrularina yurekten inamyorlardi. Jako-
benlerin dili, ideolojileri, eylem yontemleri, kusursuz bi¢im-
de ¢agin zorunluluklarim yansitiyordu (ilgingtir, bunlar ‘bu-
gun’ bile, yuz yili agkin bir zamanin kulttrel evriminden son-
ra ve farkll bir ortamda, hala ‘soyut’ ve ‘cilginca’ gorunebil-
mektedir). Dogal olarak Jakobenlerin ¢izgisinin yansitug:
baska bir yonelim, Fransiz kilturel gelenegine uygun disen
zorunluluklardi. Bunun kanitlarindan birisi, Jakoben dilinin
Kutsal Aile’de bulunabilecek olan analizidir. Bir bagska kanut,
Hegel'in, Jakobenlerin hukuksal-siyasal dili ile (azami bir so-
mutlukta olup, modern tarihsizmin kaynagini olusturdugu
bugiin genel kabul goren) klasik Alman felsefesinin kavram-
larinin birbirine paralellik tasidigini, karsilikh olarak birbiri-
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ne tercime edilebilir 6zellikler sergiledigini kabuliudur. Bi-
rinci zorunluluk, dusman gugleri ortadan kaldirmak, ya da
en azindan, bir karsi-devrime girisme imkanlarim yok ede-
cek olcude gugsizlestirmekti. Ikinci zorunluluksa, genelde
burjuvazinin kadrolarin1 genisletmek ve burjuvaziyi butin
ulusal guglerin basina gecirmekti; bunun baska bir anlamu,
buttn ulusal guclerin ortak ¢ikarlar ve gerekliliklerinin bir-
lestirilmesi ve bu suretle, s6z konusu guglerin harekete geci-
rilip, mucadele i¢inde onlara onderlik edilmesiydi. Burada
iki hedefe ulasilmas1 amaglaniyordu: a) Dugmanin indirmesi
muhtemel darbeleri karsisinda hedefin ¢apimi ve kapsamim
biyuterek karst koymak, yani devrime elverisli bir siyasal-as-
keri iligki ortaya ¢ikarmak; b) dismani, Vendée* tipinde or-
dulara tahvil edilmesi mimkun olan her turla pasif alamn
uzaginda tutmak. Jakobenlerin tarim politikas1 olmasaydi
Vendée, Paris'in kapilarina dayanms olurdu. Dogrusu,
Vendée'nin direnisi, Bretagne halklarinin ve genelde ‘tek ve
bolunmez cumhuriyet’ slogani ile biirokratik-askeri merkezi-
lesme politikasina (Jakobenlerin intihar etmeden vazgece-
meyecekleri bu slogan ve politikaya) yabanc1 olanlarin da-
marlarina bir zehir gibi islemis bulunan ulusal sorunla ba-
gintilidir. Bu aradaJirondenler, Jakoben Paris’i ezmek i¢in fe-
deralizmden faydalanmaya ¢ahismaktaydilar, fakat Paris’e ge-
tirilen tasradaki birlikler de devrimcilerin safina ge¢mislerdi.
Ulusal (ve dilsel) farkhlasmanin ¢ok buyuk oldugu belirli
marjinal bolgeler disinda, tarim sorununun yerel 6zerklik
ozlemlerinden daha guglu bir talep oldugu ortadaydi. Kirsal
Fransa, Paris’in hegemonyasini kabul etmis; baska bir deyis-

*) Fransiz Devrimi'nde Vendée bolgesinde ayaklanan koylalerin kurduklan ki-
lise ve kraliyet yanhsi ordu, isyan ve katliam icin kullanihir. (¢.n.)
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le, eski rejimi kesin bir sekilde tasfiye edebilmek icin, tiérs
etatnin en ileri unsurlariyla - Jironden ilimhlarla degil- bir
blok olusturma gerekliligini kavramist1. Eger Jakobenlerin
kendi ellerini ‘zorladiklar’ dogruysa, bunun her zaman ger-
cek tarihsel gelisme yoringesinde gerceklestigi de dogrudur.
Cunku onlar bir burjuva yonetim kurmakla, yani burjuvazi-
nin egemen smif olmasim saglamakla kalmamaislar, daha da
ileri giderek, burjuvaziyi ulusun 6nder, hegemonik simfi ha-
line getiren burjuva devleti yaratmislard1. Baska bir ifadeyle,
yeni devlete surekli bir temel kazandirmislar ve birlesik bir
modern Fransiz ulusu yaratmigslardi.

Jakobenlerin her seye ragmen ve hep burjuva zemininde
durmalarimin bir gostergesi, fazla 6zgul ve kat1 bir kaliptaki
bir parti kast1 olarak ve Robespierre’in dlumiyle sonlarina
damgasini vuran olaylardir. Meslek localaryla toplu eylemi
yasaklayan Le Chapelier yasasim muhafaza ederken sagla-
rindaki iscilere taviz vermeye gonullid olmamislar, bunun
sonucunda Azami Fiyat ve Ucret Yasas'm gecirmek zorun-
da kalmislardir. Paris kentli blogunu parcalamalan da boy-
le olmustur: Onlarin Komiin’de toplanan hicum birlikleri
hayal kinkhg icinde darmadagin olurken, ustinluk Ther-
midor’a ge¢cmistir. Bu asamada Devrim artik en genis simif-
sal simirlarina ulagmistir. Ittifaklar ve surekli devrim politi-
kasi, o devirde ¢ozillemeyecek yeni sorunlarin ortaya atil-
masiyla sona ermistir ve boylece ancak bir askeri diktator-
lagun kontrol altinda tutmay1 basarabilecegi temel gugclerin
onu acilmistir.

Eger ltalya’da bir Jakoben parti kurulmadiysa, bunun se-
bepleri iktisadi alanda; yani, Italyan burjuvazisinin goreli
zayifliginda ve Avrupa’da 1815’ten sonra egemen olan fark-
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l1 tarihsel iklimde aranmaldir. Jakobenlerin Fransiz halki-
nin enerjisini zoraki yeniden canlandirma politikalar, Le
Chapelier ve Azami Fiyat ve Ucret Yasasr'yla ulastiklar si-
nir, 1848’de artik tehdit edici boyutlarda bir ‘hayalet’ gori-
numu arz ediyordu —ve Avusturya, eski hukimetler, hatta
Cavour (Papa’dan ayr olarak) bu durumdan ustalikla fay-
dalanmanin pesindeydiler. Burjuvazi, biyik halk katman-
lar1 tizerindeki (Fransa’y1r kucaklayarak elde ettigi) hege-
monyasini (belki) daha fazla genisletemezdi -bunu nesnel
sebeplerden ziyade, 6znel sebeplerden dolay1 yapamazdi-,
ancak koylalugun hedef alinmas1 da her zaman kesinlikle
mumkin olmustu. Burjuvazinin iktidan aldigr sturegte
Fransa, Almanya ve ltalya (ve Ingiltere) arasinda cesitli
farkliliklar bulunuyordu. Bu stre¢ Fransa’da en zengin ge-
lismeler, aktif ve olumlu siyasal unsurlarla yasamirken, Al-
manya’da bazi yonlerden Italya'da, baska yonlerden Ingilte-
re’de yasananlan andinr bir kapsamda evriliyordu. Alman-
ya'da 1848 hareketi, burjuvazinin merkezilesip yogunlas-
makta yetersiz kalisimin sonucunda (burada demokratik
asir1 solun Jakoben-tipi slogan, ‘surekli devrim’di) ve dev-
letin yenilenme sorunu ulusal sorunla ayrilmaz bicimde i¢
ice gectigi icin basarisizhiga ugramisti. 1864, 1866 ve 1870
savaglar gerek ulusal soruna ve gerekse -ara bicimiyle- simif
sorununa bir ¢6ztm getirecekti: Burjuvazi iktisadi-endiis-
triyel giicu elde etmisti, ama eski feodal simiflar, ordu, idari
mekanizma ve topraklar uzerindeki genis ¢ikarlanyla siya-
sal devletteki yonetici katman olarak kalmislardi. Yine de
en azindan, bu eski simflar Almanya’da buytuk 6nemlerini
muhafaza etseler ve bircok ayricaliktan yararlanmay: str-
durseler bile, ulusal bir islev gormekteydiler; ayrica, kast
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kokenleri ve geleneklerinin getirdigi belli bir mizac1 koru-
yarak, burjuvazinin ‘entelektuelleri olmuslardi Burjuva
devriminin Fransa’dakinden once gerceklestigi Ingiltere’de,
Ingiliz Jakobenler'i olan Cromwell'in ‘yuvarlakkafalilar’'nmin
asir1 zindeligine bagh bile olsa, eski ve yeni giiclerin kaynas-
masiyla Almanya'dakiyle benzer bir olgunun ortaya ciktigi-
m goruyoruz. Ingiltere’de eski aristokrasi belirli ayricahk-
larla yonetici katman durumunu strdirmis ve ayn1 zaman-
da, Ingiliz burjuvazisinin entelekttiel katmam haline gel-
misti (burada, Ingiliz aristokrasisinin acik bir yapisi oldugu,
entelektueller ve burjuvaziden devsirdigi unsurlarla kendi-
ni surekli yeniledigi bilgisi eklenmelidir). Almanya’da bu-
yuk Kkapitalist gelismeye ragmen, sinirlarina ulasmis bir
burjuva hegemonyas: ve konumu tersine donmus ilerici s1-
niflariyla endistriyel kalkinmamn dogurdugu simif iligkile-
ri, burjuvaziyi eski rejime kars1 butun kuvvetiyle mucadele
etmeyip, eski rejimin bir vechesiyle devamina imkan tani-
maya ve kendi gercek egemenligini onun arkasina saklama-
ya yoneltmistir.
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“Siradan insanlarin -yapmalari séyle dur
istedikleri bir ¢ag, olagandisi bir ¢cagdir.
korkusu, her zaman icin devrimin gercgek
olmasindan daha yaygin bir olgudur. Fra
‘Ozgiirliik, Esitlik, Kardeslik’ sloganiyta son
olaylardan meydana gelen bir gorkemli
diinyanin tarihinde derin dénisiimlere y
epizoddu. 1789’da harekete gecen bu de
Fransa’yl degil, biitiin Kita Avrupasi’ni d
yildirnmlanni baska kitalara yagdirmistt.
Devrim yalnizca 1789 degil, ayni zamand
yani hem limli hem jakobendi —ikisi birb
Ustelik bu Devrim’de halkin giicii, baska
goriilmedigi derecede belirgin, dogrudan
sahneye ¢ikmistl. Fakat yine de bu devri
gercek bir dzgiirlik kazandiracak, fakat
kagit tizerinde kalacakti.”
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